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I. BASVURUNUN KONUSU

§. Bagvury; Anayass Mahkemesinin ihlal karenmn gereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle segilme ve siyasi famliyette bulunma hakkinin, mahkfmiyet hikmtmin infazinn
devamina karan verilmesi nedeniyle de kisi hirriyeti ve gOvenligi haklonn ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

1. BASVURU STRECH

2. Bagvuru 26/10/2020 tarihinde yapilmistir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.



4. Komisyonce bagvurunun kabul cdilebilirfik incclemesinin B&iIm tarafindan
yapiimasina karar verilmigtir.

5. Balom Bagkam tarsfindan bagvurnun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasing karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir dmcfi bilg ipin Adalet Bakanhifina (Bakanlik)
gonderilmistit, Bakanhk g0rigind bildirmigtir. Bagvurucy, Bakenlgin gdrityine kargt
stiresinde beyanda bulunmugtur.

7. lkinei Boltm tzrafindan niteligi itibanyla Gemel Kurul terufindan karara
bagilanmas) gerekli gorilldiptnden basvurunun Anayasa Mahkemest Ictﬂzﬂgﬂ:nq:l (Igtoznk)
28. maddesinin (3) numarali fikrast uyatinea Genel Kurula sevkine karar verilmigtir.

1ML, OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifads edildift sekliyle iigili olaylar Szetle ghyledin

9. 1956 dogumlu olan tagvurucu Kadri Enis Berberoflu paveteci, yazar ve
sivasetgidir, Bagvurucu 2014 yilinda Cumhuriyet Halk Fartisinde (CHP) aktif siyasetc
atlmy, Parti Meclisi Oyclifine segilmis ve CHP genel bagkan yardimeist olarak
gBreviendirilmistir. 2015 yiltmn Haziran ayinda yaptlan 25. Donem Milletvekili Segiminde
Istanbu! milletvekili olan bagvurucu 26. ve 27, ddnemlerde de milletvekili segilmigtir.

A. Bagvuruya Konu Olaylara Hligkin Arka Plan Bilgisi

10. 1/1/2014 tarihinde Hatay'da, 19/[72014 tarihinde Adana'da silzh yikla oldugu
iddiasi ile baz urlar Cumhuriyet savcilannm talimatt fle durdurulmus ve aranmigur. Adana
ve Hatay miki amirlerinin miidzhalesivic araglarda bulunen malzemelerin ve personelin
Milli Istihbarat Teskilatma (MIT) baph oldugu, 8zel kanunlannda dngdrllen usullere
uyulnaksizin alikonmalarnmn ve aranmalannin mimkidn olmadifn gerekgesiyle sbz konusu
araglar serbest burakilmistr. Adane ve Hatay malki amirer, araglarda MITin rutin
gorevlerini ifa eden personelin bulundufuny ifede etmistir (aym olayin aynnttl anlatim igin
bkz. Stleyman Bagriyanik ve digerieri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 12-48),

11, Tilann durdwrulmes: ve amnmesina iliskin olaylar ile ticlarda taginan
malzemelerin ne oldugu ve ncreye gtirillddga karuoyunda tartisma konusu olmug, stz
konusu titlawda silah ve mithimmat oldufuna dair iddialar ileri siirOimistlr, Bu kapsamda
Aydinlik pazetesinin 21/1/2014 tarihli ndshasinda ve jrternet sitesinde bir fotografla birlikee
baz1 haberler yayrmlanmtg, ayns ve crtesi glinkd niishalaninda da tirlann tasidi iddia edilen
malzemelere iligkin nlarak baz yazarlann yorumlanng yer verilmistir (aynntih agiklama igin
bkz. Erdem Gl ve Can Dimdar [GK], B. No: 2015/18567, 25/212016, § 12).

12. Daha sonm Cumburivet savedannca MIT armnin durdurulmas:  ve
aranmasinin arkasinda "Paralel Devier Yopianmasmn®” bulundugu iddias: ile sorusturma
baglatilmig, bu kapsamda bazt kolluk goroviileri ve yargr mensuplan silahli terbr Srgiitine
Gye olma ve Tirkiye Cumhuriyeti Hikdimetini ortadan kaldirmaya ve grevini yapmasim
engellemeye tegebbils etme suglarindan nmukianmisur. MIT trlennim durdwrulmast olaysin
15 Temmuz 2016 tarihinde Fetullahqr Terbr i (FETO) ve/veya Pamlel Deviet
Yaplanmas1 (PDY) tmfindan gergeklestirilen darbe teyebbitst igin Snemli bir dBntim



nokias: oldupu yarg kararlarinda ifade edilmigtir, Nitekim iddianamelerde; aralaninda bezi
Cumhurivet savoillarimn da bulundugu, ¢opu asker! personel olan samiklanin tilarin
durdurulmasindan bir saat Bnce olay yerine cagardifn basin mensuplan araciligtyla olay: canht
olarek dinyaya duywduklan ve FETORDY lideri Fetllah Galen'in taliman dogrultusunda
Tirkiye Cumburiyeti devletini terbre destek veren Glke konumura sokmaye caligtiklan,
baylelikle devlet simm casusluk amactyla temin ederek ifsa etiiklerd, Ttirkiye Cumhuriyeti
devletinin anayasal dizenini hedefaldiklan ifede edilmistic (Kadri Emis Berberofiu (2) |GK],
B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 14).

[3. Yargiay 16. Ceza Daitesinin (Daire) ilk derece mishkemesi stfatiyla bakti: elli
dort samkly davara Daire; samuklart devietin gizli kalmasi gereken belgelerini temin etme, bu
belgeleri egiklama ve FETO/PDY'ye Oyc olma suglanndan hapis cezalarima carpurmistir.
Baska deliller yaninda terbr SrgiittnGn /mam olarek nitelendirilen baz ybneticilerinin
itimflanina da dayanan Daire; MIT tilarmin durdurulmass talimatinmn dgha sonre Hitkdmet
aleyhine Tlirk ve yabanct kemuoyunda ydriitfilen kampanyada kullamlmak, kaos gikarmak ve
darbeyc hanrlik yepmak amaciyla bizzat FETO/PTY lideri tarafindan verildigi sonucuna
ulasmughr (Kadri Enis Berberoglu (2), § 15}

B. Bagvuruyla 11gili Olaylar

14, Durdurulan ve aranan urlarla ilgili olarak Cumhuriyet gazetesinin 29/5/2015
tarihli plshasinda Can DOndar (C.D.) tarafindan yapilan "Iste Erdogam'in Yok Dedigi
Silahlar” baglikly haber, 12/672015 tarihli niishasinda isc Erdem Gill (E.G.) 1arafindan yapilan
"Erdoffan'm 'Var ya da Yok’ Dedifi MIT TIRVarinduki Silablar Jowdarmada
Tescillendi-Jandarma 'Var' Dedi"” baghklt haber yaymmlanmugter. Her iki haberde de tirlardaki
silah ve mithimmata ait oldupu iddia edilen fotograflara ve bilgilere yer verilmistir.

i5. C.D. tarafindan yapilan haberin yaymlanmasindan sonra [stanbul Cumhuriyct
Bassavcilifn 29/5/2015 tarihli bir bastn agrklamas: yapmig ve devletin gGvenliffine iliskin
bilgileri temin etme, siyasal veya askeri casusluk, gizli kalmas: gereken bilgileri agiklama,
terdr Srghttingtn propagandasim yapma suclanndan sorugturma baglatldigin duyurmugtur,
Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihi eynt glin haberlere erisimin engellenmesini talep emmis ve
Sulh Ceza Hékimlifince, yayimlanan haberin Titrkiye Cumbhuriyeti devletinin ulusal ve
uluslerarast yararlar ve milli glvenlifi bakimundan sekmea defuracak mahiyette bulundugu
gerekgesiyle igeriklere erigimin engallermesine karar verilmistr.,

16. Sorugtrmamn baglatldifinin kamuoyuna duyurulmasindan yeklasik alti ay
sonra 26/11/2015 tarihinde, Cumhuriyet pazetesindeki haberleri yapan E.G. ve C.D, Istanbul
Cumhuriyet Bagsavcilifina ifadeye cafinlous ve kendilerine FETO/PDY'nin Grgltscl
amaglan dogrultusunda terGr drgitfne Gye olmadigi hilde Srgtite vardim ctme, devietin
glvenligi ya da i¢ veya dis slyasal yararlart bakimindan nitcligi itibaryla gizli kalmasi
gercken  bilgileri casuslok maksadiyle temin etme ve bumlam agtklama suglawalan
yoneltilerck tutuklanmalan talep edilmigtir. Estembul Sulh Ceza Hakimligi 2671172015
tarihinde anilan suglardan sfiphelileri tutuklamstir,

17. E.G. ve C.Dnin bireysel bagvuruda bulunmalem {izerine Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu 25/2/2016 tarihli kararmda; tutukiamemn hukuki olmadifn, ifade ve basin
dzglirliklerinin ihlal edildigi sikdyetlerine iliskin olerak bagvurucularm Anayasanin 19,



maddesinde ghvence alma alhnan kigi htrriyeti ve glivenlifi hakki ile 26 ve 28.
maddelerinde gfivence altma alnan ifade ve basin Szghriklerinin ihlal edildifine karar
vermigtir (Erdem Gal ve Can Diindar, §§ 62-100).

C. Bagvurncn Hakkwmdaki Olaylar

18. 842016 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavethfs o tarihte milletvekili olan
basvurucu hakkimda sorugturma agmak amagiyla bagvurucunun yasama dokunulmazhintn
kaldinlmas: igin bit fezleke hazrlamus ve bu fezleke 18/4/2016 tarihinde Torkiye Blylk
Millet Meclisi Bagkaniigma (TBMM) sunulmak Ozere Bakanlige gBrderilmigtir, Bassnvclhk
Cumhuriyet gazetesinde yaysmianan haber ve fotofiraflarda yer alan bilgilerin devletin gizli
kalmas: gereken bilgilerinden oldufwiu, bagvurucunun sbz konusu bilgileri siyasal veya
asker! casusluk amaciyla temin edip Cumhuriyet gazetesinde yayimlanmasin Saglfimak
suretiyle FETO/PDY'ye bilerek ve isteyerek yardim ctme suglarm isledigini iddia etmigtir.

19, Amlan fezlekenin hanrlanmasmdan kisa bir sire sorra TBMM  Genel
Kurulunda kabul edilen 20/5/2016 tarihli ve 6718 sayth Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa’ya
eklenen gesici 20. maddeyle bu maddenin TBMM tarafimdan kabul edildigi 20/52016 tarihi
itibartyla Bakanlips, Basbakanhigs, TBMMye veya -Anayasa ve Adalet Komisyonlan
tiyelerinden olugan- Karma Komisyon Bagkanhgma intikal etmiy ofan dosyalar hakkinda
Anayasa'un 83, maddesinin ikinct fikrasimin birinci cOmlcsinde yer alun yasama
dokmulmazhfima iliskin hitkmin uygulanmayacags diizenlenmisgtir,

20. Anayasa'mn gegici 20. maddesinin ylirdrldge girmesinden kisa bir sfire sonra
Istanbul Cumburiyet Bagsaveiligiin 19/8/2016 tarihli iddianamesi ile bagvurucu hakkinda
devletin gizli kalmast gereken bilgilerini siyusal veya asker! casusluk amactyla temin etme ve
FETO/PDY'ye bilerek ve isteyorck yardim ctme suglanmdan cezalandirilmast istemiyle
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davast agilmigtr (bagvurucu hakkinda yGritilen
sorugturmaya iligkin agiklamalar itin bke. Kadri Enis Berberoflfu, B. WNo: 2017727793,
187772018, §§ 17-28).

21, 1k derece maehkemesinin 14/622017 tarihli kearan ile sivasal veya askeri
casusiuk maksadiyla devletin glivenlifi yada i¢ veya dig siyasal yararlen bakimindan niteligi
itibaryla gizli kalmas: gereken bilgileri epiklama sugundan bagvurucurun 25 wil hapis cezast
ile cezalandinlmasina karar verilmig; durusmada haar bulunan bagvurucu, hitkttmle birlikie
tutuklanmughr (bagvarucu hakkinda yirtitdlen kovugturma stireci, iddialar ve savonmalar ile
mahkeme kararlanmin gerekgeleri igin bkz Kadri Enis Berbeeoglu (2}, § 27 vd.).

22, Bagvurucu, mahkfniyet karunina kargt boema ve lahliye talebivie 187772017
tarihinde istinaf kanun yolunz bagvwrmustur. Istanbul Bblge Adlive Mahiemesi 2. Ceza
Dairesi (B8lge Adliye Mahkemesi) 13/2/2018 tarihinde, ilk derece mahkemesi terafindan
verilen mahkdmiyel hikm{ing kaldmmes ve bagvurucumun devietin glivenlipi ya da ig veya dig
siyasal yararlan bakimindan nitelipi itibanyla gizli kalmasi gereken bilgilerini agiklama
sugunu igledigini kabul ederek 5 y1l 10 ay hapis cozasiyla cezalandinimasma ve tutukluluk
hélinin devamina karer vermigtir (Bdlge Adliye Mahkermesinin gerekgesinin mahkimiyet
karanmn sitbutuna ve hukuki nitelendirmesine iligkin kisau igin bkz. Kadri Enis Berberogiu
{2), § 28).

23. Begyvurucy, Balge Adliye Mghkemesinin mahkdmiyet karorina kargt temyiz
kanun yoluna bagvurmugtur. Temyiz inceleme sfireei devam cderken TBMM,



Cumhurbagkanhi ve milletvekili sepimlerinin 24/6/2018 tarihinde yaptlmasma karar vennis;
tutuklu buhman basvurucu, Partisince istanbul 2. Bolge 1. sira milletvekili aday1 olarak
ghsterilmis ve yeniden milletvekili segilerck 27. dGnem Istanibul milletvekili olmugtur.

24. Milletvekilliginin  kesinicsmesini miteakip bagvurucu 29/6/2018 tarihinde,
dosyasinm temyiz incelemesi igin bulundugiv Yargrtay 16. Ceza Dairesinden tahliye talep
etmistir, Bagvurucu yeniden milletvekili segilmesi nedeniyle Anayasanin 83. maddesinin
sapladify yasama dokunulmezhiina tekrar kavustufunu belirtmiy, bu nedenle Anayasa'run
cmredici hikmi geregi yargilamamn durmasine karer verilerek tahliye edilmesini tmlep
etmigtir, Yargtay 16. Ceza Dalresi 19/7/2018 tarihfi karurinda Anayasa'mn gegici 20.
meddesi  hikmD uyannca bagvurucunun  dokmmulmazlik kazanmadifn  gerekgesiyle
yargilamanin durmast talebini reddetmistir. Tutukluluk durumu hakkinda ise herhangi bir
gerckee agiklamaksizin talebin temyiz isteminin esastyla birlikic degierlendirilmesine karer
vermistir (Yargitay 16, Ceza Dairesinin durma ialebinin reddine dait gerekgesi igin bkz
Kadri Enis Berberofly (2), § 33). Ru karam yapilen itirezlar (zering Yargitay 17. Ceza
Dairesi 6/9/2018 tarihli kaennda gerek durma tzlebinin incelenmesi vdnnden gerekse
tutukluluk hakkinda karer verilmesine yer olmadifing karar vermigtir. Amlan karar 13/9/2018

rihinde bagvurucuya teblif edilmigtir.

25. Bu arada Yargrtay 16. Cezn Dairesi 20/9/2018 1arihli kararla, BSige Adliye
Mahkemesinin mahkiimiyet karannin onanmasing karar vermigtir. Kararda aynca kesinlesen
hilkmbn bir bmeginin Anayasa'nin 84. meddesinin ikine {ikrasi uysrinca gereginin tukdir
igin TBMM'ye gbnderilmesine ve TBMM (yesi olan bagvurucu hakkinda segimden 8nce
vgya sonra verilmiy bir ceza hilkkm{in(n yerine getirilmesinin Ryelik sifatinin sona ermesinden
sonra mimkin olacad gerekgesiyle de Arayasa'min 83. maddesinin Oglincll fikrasi uyannca
bagvurucunun tahlivesine hilkmedilmistir,. Yargitay 16. Ceza Dairesi onama kararnda
Breelikle maddi olay denetimini gerceklegtirme yetkisinin olup olmadtfim deferlendirmis,
bu gergevede en azndan bagviruya konu clayda maddi olayr denctiemesinin mimkin
olmadiffr sonucuna ulagmigtir, Daire, Cumhuriyet gazetesinde yayimianan bilgilerin
bagvurucu tavafindan temin edilerek C.D.ye verildifini kabul etmis; sBz konusu bilgilerin
daha cvvel apiklanmarmg bbilmleri ve igerifi #ibaryla devletin glvenligi ve siyasal
yararlanm korurna kebiliyetini haiz oldugu ve ser vasfim muhafaza ettigi, sierin korunmasiun
da demokratik toplumda gerekli oldugu sonucune ulagmugte (Yargriay 16. Ceze Dairesinin
gerekeesi igin bkz. Kadri Enis Berberofiu (2), § 36).

26, Bagvurucu hakkindaki mabkimiyet hikmiingn 4/62020 mrihinde TBMM
Genel Kurufunda okunmasiyla bagvurueunun milletvekilligi sifati sona ermistir,

27. Bagvurucunun milletvekillipi sifannin sona ermesi tizerine istanbul Cumhiiyet
Bagsavallify 5/6/2020 tarihinde bagvurucu hakkmndaki mahk@miyet hikmfinGn infazin
baglatim§ ve bagvuruew, Maltepe | NoJu L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunz
yerlestirilmigtir. Aym tariftc agik c¢za infaz kuramuna ayrifmasina karar verilen bagvurucy,
Maltepe Agik Ceza Infaz Kurumune sevk edilmigtin. Saveihk tarafinden ditzenlenen
milddetnameye gBre bagvurucunun kogulle saliverilme tarihi 13/1/2023, hak ederek tahlive
tarihi ise 23/12/202410r, Ote yandan bagvurucu 5/6/2020 tarihinde COVID-19 salgim
nedeniyle -13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Cesa ve Giivenlik Tedbirlerinin infazn Hakkinda
Kanun'un gegici 9. maddesinin (5) numeral fikras: geregince- gegicl bir stire icin izinli olarak
cezn infaz kurumundan aynlmigtr. Buna karstltk Anayasa Mahkemesinin ihlal karan verdigi
tarihte ve hilen bagverucunun agik ceza infaz kurumunda hitkOml0 statlistt devam etmektedir.



D. Anayass Mabkemesine Yapilan Rireysel Bagvurnlar

28. Bagvurucu tafsilati yukanida verilen dava konusunda Anayasa Mahkemesine ilk
olarak 23/6/2017 tarihinde, ilk derece mahkemesince verilen mahkimiyet hkmiyle birlikte
uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olmedify iddiasiyla bireysel bagvuruda  bulunmug;
Anayasa Mahkemesi 18/7/2018 tarihinde bagvurucunun mahkfimiyet hikmGne bagh
tutulmasinin hukuka aykin oldugu sikAyetini agrica dayanaktan yoksun olmast nedeniyle
kabul edilemez bulmugtur, Kararda ayrica bagvurucunun yeniden milletvekili segilmesinin
htikiimle birlikte uygulanan tutuklulugunun devamina engel tegkil edip etmediginin Sncelikle
olagan bagvuru yollarinda derece mahkemelerince incelenmesi gerektifiinin alo ¢izilmis; bu
pedenle antlen busus y8nlnden bir deferlendirme yapilmamgtr (Kadri Enfs Berberogiu, §§
55-61)

29. Bagvurucu yeniden milletvekili segitmesi sorvasindaki stiregle bajlantils olarak
ise Anayasa Mahkemesine iki kez bircysel bagvurida bulnmugtur. Bagvurucu ilk olarak
dosya temyiz incelemesi igin Yargray 16, Ceza Dairesi Snindeyken milletvekili segilmesine
regmen yarglamanin durmasina kerar verilmemesi scbebiyle Anayasa'nin 67, maddesinde
korunan segme, segilme ve siyasi faalivette bulunma hakk: ile basin degfivlfigiintin korumasi
gibnda  buliman haberlerdeki bilgileri temin enigi iddiasiyla mahkiim  cdilmesinin
Anayasain 26, ve 28, maddelerinde glivenceye alman ifadc ve basin Szglrltklerin ihlal
cttifii iddiasiyla 11/10/2018 tarhinde bireysel bagvuruda bulunmugtor. Bagvurucu ikinei
clarak, yeniden milletvekili segilmesi nedeniyle Anayasa'min 83, maddesinin ikinei filoest
uyarinea tekrar dokunulmazlik kassnmast ve tutulmasmin hukukiliini etkileven yeni bir
durum ortaya gikmast nedeniyle serbest brrakilmasr perekirken Yargitayin tshliye karar
vermeyerek tutuklutuk hdlini devam ettirnesinin Anayasamin 19, maddesinde pvenceye
ahnan kigi hirriyeti ve pgivenligi hakkm, beyanlan aleyhe olarak dikkate alinan tanifn
sorgulama imkéw tanimmedan mahkdm edilmesinin de Anayesa'mn 36. maddesinde korunan
adil yarglanma hakkim ihlal ettipi iddiastyle 26/11/2018 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmustur. Bagvurular 2018/30030 numarali basvuru dosyasinda biclegtirilmigtir.

30, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, bagvurucunun kisi hileriyeti ve gltvenligi ile
sepilme ve slyasi faaliyetie bufunma haklanmin ihlel cdildigine 17/9/2020 tarihinde
oybirligivle karar vermigtir. Kararda ilk olatak basvirucunun segilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakkimn ihlal edildigi ydnindeki sikiiyetleri incelenmistir, Anayasa Mahkemesi,
Anayasamn gegici 20, maddesi gerepince dokunulmazhipine kaybeden bagvurucumm 24
Haziran 2018 tarihinde pergeklestirilen segimlerde whkrar milletvekili segilmesiyle birlikte
Anayasa'mn 83, maddesinin dérdined fikrasi uyannca yeniden dokumulmazlik kezandift
hilde yargilanmasina devam edilerek ve wiuklulugn sOrddiflerck Anayesa'nm 67
maddesinde glvence altina alinan segilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunmz
teaklans mitdahale edildigine karar vermistir,

31. Anayasa'mn 67. muddesinin birinci ve ikinei fikralarinda yer alan haklarin
demokmesiyi hayata gecirme hedefi ile dopruden bagilantili oldugunu hatrlatan Angyasa
Mahkemesi, anayasa koyucunun bu hilkOmlerle halkin siyasi fradesinin engellenmemesini ve
hakkin 3zlinOn etkisiz héle getirilmemesini hedefledigini ifade etmigtir. Bu baglamda
segilmis milletvekilinin yasama faaliyetine katiimasma vBnelik mildehaleler, sadece onun
segilme hakkima dogil aym zamanda segmenlerinin serbest iradelerini agiklama hakkina ve
siyasi faaliyette bulunma hakkina ydnelik bir mtidahale tegkil eder (Kadri Eris Berberogiu
£2), §§ 56-60).



32. Anayasa'mn yasama dokumulmazhfina iligkin 83. maddesinin ikinct fikeast,
milletvekillerinin TRMM'nin karart olmadikga tutulamayacafn, sorguya gekilemeyecefi,
tutuklanamayacafn ve yargilanamayaceg) glvencesine yer vermiy; ayni kuralin ddrddnel
fikras1 ise tckrar segilen milletvekili hakkmda sorugturma ve kovugturma yapiimasim
TBMMnin  yeniden  dokunulmazlifn  kaldirmesi garina  baplanmgtir.  Yasama
dokunulmaziigina iliskin bu garun Anayasa'min 83. maddesinin dordined fikrasinin szlinden
kaynaklanan bir ek givence oldufunun aft gizilen kararda, bagvurucunun yarglenmaya
devam edilmesinin Anayasamin siizlne uygunlufu inceleranigtir.

33, Kararda ilk olarak gegici 20, maddede yer alan ve dokunulmazhiggm
uvygulanmayacag dosyalan ifade eden "br dosyaiar” ibaresinden kastn milletvekilinin
dokunulmazligin  kaldinlmes: hakkinde yetkili mercilerce hazwlanan ve Bakanba,
Basbakanliga veya TBMMye intikal etmis bulunan ‘yasoma dokunulmaziigenn
keddinimasing iligkin” micplere dair dosyalar okfupu belintilmigtiv. Dolaywsiyle gegici 20.
maddenin getirdigi istisnanm her bir cczz dava dosyas: bakimindam deil Anayasa
depisikliinin  kabul edildigi taribte mevcut yasarda dekunulmazlifinn  kaldmlmas:
taleplerine iligkin fezleke abir edilen her bir "yasama dokumulmazisfmm kaldrilmosina
Higkin doxya” ile siurh oldufiu agiktir,

34, Diger yandan gegicl 20, maddenin TRMM gdriismeleri sirasinda ve madde
oylamasmdan dnce Anayasa Komisyonu Bagkanimn uygulamayla ilgili olarak "fekrar
segtlen milletvelgli  hakkndu  sorughorma ve fkovugturma  yapumasiun  Meclisin
dokurulmaziifs yeniden kaldirmasma badl olduZu™ ydnlindeki agiklamalan da hanrlatilan
kararda, sbz konusu angyasa defiisikliinin 83, maddenin dirddncl fikrasina istisna
petirmedigi belirtilerek  bagvurveumun milletvekili secildikten sonra yarglandign davada
durma karan verilmeden hilkmen tutuklu olarak yarglanmaya devam olunmasimn, Bblge
Adliye Mahkemesinin mahkiimiyet hikmintn onarmasintn ve infaz evresine gegilmesinin
Anayasa'nin 67. maddesinde givence alting elinmig olan segilme ve siyasi fagliveite bulunma
haklam ihlal ettigi sonucuns ulagiimistiz,

35. Daha sonra Anayasa Mehkemesi bagvurucunun yeniden milletvekili segilmesi
fizerine Anayasa'mn 83. maddesinin tkinei fikrast uyannca tekrar dokunulmezik kavanmast
ve tutulmasimn hukukiligini etkileyen yeni bir durem oraya ¢kmast nedeniyle serbest
birakilmast gerekirken Yargayin tahliye karan vermeverek tutukluluk halini devam
ettirmesinin kigi hftrriyeti ve glivenligi hakkine ihlal ettigi sikfyetini incelemistir,

36. Kararda Anayssg'min 3. maddesinde glivence alhra elman  yesama
dokunulmazlifiun  ~bunun  istisnastu  olugturan sartlar  gergeklesmedifi | mlddetge-
milletvekillerinin - gerek sug isnadma gerckse mahkdmiyet hikmine begh olarak
hitrriyetlerinden yoksun huakilmalannin dniinde doprudan Anayasa'dan kaynaklanan bir
engel oldufu, yasama dokunulmazlifhi kapsamindaki bir su¢ doluyisyla milletvekilinin sug
isnadina veya mahkimiyete bagli olarak tutuklanmasimin ek bagina bu tutmay Anayasa'ye
aykim hile gefirdifii ve bByle bir tutma Anayasa'nin sfzline sygun olmadifh igin tutulmay
hukuka uymm kilan bagka herhangi bir nedenin bulundufunun iled strOlemeyecedi
vurgulanmighr.

37. Anayssa Mahkemesi -segilme ve siyasi faaliyete bulunma hakk: ydnlinden
vardify bagvurucurum yeniden millervekili secitmesi dolayisiyla milletveldl; segildigi larik
itibarwyla tekrar yasama dokunalmazligmdan yararianmaya bayladigt yonlndeki tespitinden
hareketle- aulan tarihten sonma tutuimaya devem edilmesinin Anayasa'nmn 83. maddesiyle



bagdasmadifs degerlendirmesinde bulunmugstur. Bu beflamda, yasame dokunulmaziif
nedeniyle hikitmle birlikte uygulanan tutukiulugun devem ettirilmesinin dnlnde dofirudan
Anayasa'dan kaynaklanan bir engel olmasina ramen bagvurucunun -buna dayali- tahliye
talebintn 29/6/2018 tarihinden 20/9/2018 tarihine kadar esas bakiminden incelenmemesinin
ve bu slireg boyunca mahkdmiyete bagl olarak wuimaya devam edilmesinin Anayase'nin
19, maddesinde glivence altina ahnan kisi hitrriyet ve gliventigi hakkim iblal enigi sonucuna
variimighr,

38. Bagvurucunun yeniden yargilanmasma ksrar verem Anayasa Mahkemesi ifade
Bzglrlifinin ve adil yargilanma hekkinin ihlal edildigi ynlndeki iddiglann yeniden
yargilama smasmda  ileri  srilebilecegi ve bu durumda derece  mahkemelerince
Jdegerlendirilmesi goreltifi gerekpesiyle amlan gikfyetleri incelememigtir.

39, Karardaki ihlal tespitleri dikkate alnarak kerann bir Semeginin  ihlalin
sonuglannin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yaptimek lzere Istanbul 14. Ager
Ceza Mahkemesine gbnderilmesine karar verilmigti. Aynca bagvurucunum yeniden
yargilanmas: gerektigine karar verildiffinden ilk dercee mahkemesinin -usul hukukundaki
varglamanin yenilenmesi kurumundan farklt olarak- bir kabule defferlik incelemesi agamas
olmaksizin yeniden yarplama yapmakla y0kOmld oldufu hatrlatlmgtr (Kadri Eris
Berberogiu (2), § 134).

E. Thisl Kararinm Ardmdan Yaganan Gellsmeler

40. Sazll edilen ihlal keram $/10/2020 tarihinde Istanbul 14. Afir Cezm
Mahkemesine gnderilmigtir, flk derece mahkemesi 13/10/2020 tarihinde, basvurucu
hakkinda yeniden yargilama yapilmasma yer olmadifina karar vermigtir. llk derece
mahkemesi kararini yu gerekgelere dayandmmighs:

i. Anayasa Mahkemesinin gbrevi bir bagvurudeki ihlali tespit etmek ve daha
sonra ihlalin nasil kaldinlacafm ya da durdurulacagn yonitnde derece mahkemelerine
yol gostermektir, Anayasa Mahkemesi bagvurucunun segilme ve siyasi faalivette
bulunma hakkinm ihlal edildigine kamar verdilden soom ihlalin ertaden kaldinlmas:
igin yeniden yargilama yapilmasi ve durma karan verilmesi gerektifi scklinde yol
ghstermigtir,

if. 30322011 tarhli ve 62(6 sayil: Anmyasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numaralt fikrasinda
Aneyase  Mahkemesinin  yerindelix  denetimi  yapamayacafy ifede edilmistir.
Delayisiyla Anayass Mahkemesi hak ihlalini tespit emtikien sonra bu ihlalin
yerindelik  denctimi  olmayacak sckilde ortadan kaldirilmasina d8nltk  karar
vermelidiv. Buna kargin Anayasa Mahkemesi keran ilk derece mahkemesinin gdrev
ve yetki olamng mildabalede bulunmustur. Zim yargilamamin durmast ve infazin
durmas; talepleri daha Gnee bayvurucunun avukatlarmea Yargrtay 16, ve 17, Ceza
Daireleri dnilnde iler sirittmily ve reddediimistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
tarafindan yeniden yargilama yapilmast ve durma kararr verilmesi gerektigi
seklindeki karar yerindelik denctimi niteligindedir,

41, 56z konusu karara karp bagvurucunun avukatlar itiraz kemm  yoluna
bagvurmugtur, ltiraz inceleyen Istanbul 15. Agr Cezz Mahkemesi, itiraz hakkinda karar
verilmesine yer olmadifi seklinde bir karar vermigtir. tiraz merciinin gerekgesinin 8ne ¢rkan
kst su gekildedir:



i. 6216 seyili Kanun'un 50. maddesinin (2} numarali fikrasinds "Tespit edilen
iklal bir mahkeme korarindan kayraklonmgsa Angyasa Mahkemesi ihlali ve
somuglarim ortadan kaldemak icin yeniden yargilwma yapmax zere dosya iigili
maltkemeye gonderilir” hikmf yer almaktadur. Thiali ve sonuglann: ortadan kaldirma
yikamlalnge ilgili mahkemededir ve durma karen verilebilmesi igin dnecki hkmin
kaldriimas: gerekmektedir, Bagvuruen hakkinda onaylanan ve kesinlegen hikim isc
Istanbul Bolge Adliye Mahkemest 2, Ceza Dairesinin 13/272018 tarihli hikkmdGr,
{lk derece mahkemesinin istinaf mahkemesinin hiikmin0 kaldirmasi ise mimk{n
degildir. Nitekim Angyasa Mahkemesi Bayram Ozkaptano@tu (B. No: 2013/1015,
8/4/2015) karanndz ihlal Yargitay karermdan kaynaklandil icin dosyayr ihlali ve
sonuglarm ortadan kaldirmak Dzere Yargitay ilgili dairesine gndermigtir.

ii. Gorev meselesinin kamu ditzeninden oldugu ve 6216 sayil Kanun'un 50.
maddesinin (2) numaraly fikras) birlikte defierlendirildiginde yeniden yargilama ile
Hlgili differ iglemleri yapmakla giirevli mahkemenin ihlal kerarintn da kaynafii olan
{stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi oldupu degierlendirflmigtir.

ifi. Bununla birlikte ghrevsizlikle ilgil ittilaflar hakkinda itiraz mercilerince bir
karar verilemez. Bu sebeple itiraz hakkinda karar verilmesine yer olmadifiina karar
vermek gerekmigtir. Ote yandan bagvurucumm gbrovii mahkemeden talepte
bulumulabilme konusunda muhtariyeti bulunmaktadr,

42, Bagvurucy, 15, Afr Ceza Mahkemesinin antlan karanm 26/10/2020 tarihinde
sprendigini belirtmis ve aytu giin bircysel basvuruda bulunmusgtur,

Iv. iLGiLl nUKUK
A. Ulusal Hokvk
1. Mevzuat

43. 2010 yiinda Anayasain 148, maddesinde vapilan defiyiklikle Anayasa
Mahkemesine bircysel bagvurulan kereee baglama girevi ve yetkisi verilmigtir. Bu
defisiklifin gerekgesi sdyle ifade edilmistir:

"Bireysel bagvurn ya da anuyase sikdyeti, kamu gicd tarafindan, temel hak ve
Ozgirhikderi ihidl edilen bireplerin hagvurduldar olagantistdl bir kamn yolu olarak
tenmmlanmakiady, Ginimizde, temel hakiarm korunmas: amacyyla bireysel hagvuru yolis,
pek cok wygar ikede anayasa yargisinin qyriimaz bir pargas kabul edilmektedir ..

Avrupg Insan Hoklan Makkemesi, ic hukwk yollaroun miketilmis olup olmadim
arastirrken, Higilt dlkede bireysel bagvury kurumunun hulunup bulemadifiy da didate
almakia ve b hak ihldlferinin ortadan kaldinimasimda etkili bir ok yolu saymaktadur.
Bu nedenle, blreysel basvuru midessesesinin getirilmesivle, hak thidlierine marez kaldifom
iddia edenlerin dnemli bir boliminin bireysel bagyuru asamasmda, bagka bir iadeyle
Avrupa Insan Hoklart Mahkemesine gitmeden dnce, latmin edilebilmesinin mamicin
olobilecedi ve hoylece Tarkive alevhine agilacat dava ve werilecek Il kararfarinda
czulma olacag degerlendirilmeleedir. Bu Itibarta, Tirkive'de de ivl isleyen bir bireysel
bagvury sisteminin koulmast, haklar ve hodom Osenlagd temelindeki standartlar:
yokseltecehiir.



Turkive'de bireyse! bayruru yolamm kobu! edilmesi, bir yandan bireylerin sahip
olduklan temel hek ve dzgirlderin daha iv! korunmasm saglayecak, dte yandar da kamu
organlarmi, Angyasaya ve kammlara daha uysnm davranma kenusunda zorlayacakir. Bu
amaglarla yoplan degisikiikle, bireysel hak ve ozgariitkderin korwumas: ve teminat altma
almmast ieln, vatandaslara bireysel bayvuru halda jenmmalda ve Angyasa Mohkemesine de
by bapnrulari inceleme ve karara baglama gorevi veriimektedir.

... Yapilan yeni dizenlemeyle, bireysel basvurulary inceleme gbrevi verlimek suretiyle,
Anayasa Mahkemesine, ozgirlikleri koruma ve gelistirme misyoru du yaidermeldedir.”

44, 6216 sayih Kanun'on “Makkemenin glrev ve yethileri” kevar baglkh 3.
maddesinin ilgill kistm §Byledir:

"t 1} Mahkerienin gorev ve yetkileri sunlardy:

¢) Anayasanm 148 in¢i maddest wyariica yapden bireysel bagvwrulort karara
bagiamak.

45. 6216 sayils Kanun'un "Esas hakkmdald inceleme ™ kenar baghkh 49. maddesinin
(6) numarah fikrasimn ilgili ks gdyledir:

".. bir mahkeme haranna karp yaplar birevsel bayvwurulara iliskin inceleme... bir
temel hakkn ihlal edilip edilmedigi ve bu thilin nasil ortaden kaldrdacagrm beliriermesi
He smplidr. Bolimlerce kamun yolunda gézeilmesi gereken luswslarda inceleme
Yyapamaz."

46. 6216 sayil Kanun'un "Kararigr® kenor bashikhi 50, maddesinin (1) ve (2}
numaral! fikralan sByledir:

"1) Esas inceleme sommda, baywwrucumm hoiaen thiel edildigine ya dua
edilmedigire kurar verilir. Thial karan verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinm ortadan
kaldirdmasy kcin yapihmas: gerekenlere ifanedilir. Ancak yerindelik denetimi yapiamoz,
idari eylem ve islem niteliginde kavar verilemez.

(2) Tespit edilen ihiol bir mafkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldwmak icin yeniden yargiloma yapmek izere dosya igili mahkemzye gonderilir.
Yeniden yurgioma yapimasmda bk yarar bulurmayen hdlierde bayvurncu lehine
teminate Wkmedilebllir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir
Yeniden yargiama yapmakia yikimid mohkeme, Anayase Makkemesinin thial kararvda
agtkladiin iklal} ve somuclarm ortadon kaldiracak sekilde mimbadnse dosya dzerinden karar
varir,”

47. 6216 sayih Kemun'un “Mahkeme kararlar” kenar bashkli 66, maddesinin (1)
nurnarah fikras sayledir:

"f1} Mahieme kararlarr kesindir, Maktkeme kararlor Devietin yasamo, yiirfime ve
Yargi organlar m, Idare makamlarin, gerpek ve Nizel kisileri baglar,”



2. Yiksek Mahkeme Kararlan

48. Yargitay Coza Gene! Kurulunun 28/472015 tarihli ve E.2013/9-464, K.2015/132
sayth kerannm ilgili kism y8yledir:

" . Anayasenin 148, maddesi wyarmea herkesb Anayasada giivence altma aloonis
temel hak ve dzgtrliflerinden Aveupa Insen Haklart Sézleymesi kapsammdaki herhangi
birinin kamy gicd tarafndan, kol edildigi iddiasiyla Anayosa Mahkemesine bireysel
bagwaruda bulurma hakka buhmmaktady, Anayesa Mahkemesinin diger kararlari gibi
bireysel bagwurular: inceleyen Boltm kerariart da yasama, yiritme ve yarg: orgenlaring
idare makamlaron, gercek ve i@zelkisiler! boglamaldads. Bu itibarla  Anayasa
Mahkemesinin emsel nitelildeli bu karar: kmrsisinda mevewt ictthatlarin yeniden gdzden
gegirilmesi gerekmistir.”

49, Yarmtay 16, Ceza Dairesinin 5/7/201% tarihli ve E.2019/521, K.2019/4769
sayth kerarimn figili kism styledir:

*.. Su hale gore; tzellitle yargloma ve olagan yasa yollart s@rect tamamlarmadan
yapan bireysel bapouru  Incelemelerinde, AYMwin [Anayasa Mabkemesi] delil
deferlendirmesinin hak ihiali baglammda da olsa, asd yarglaoma mercileri He bir yetki
atigmest Sopucuny dogurdugu gk, Hak Halini netice veren megru midahale Igin ikame
olunen delilin veterli olup olmadigma iliskin tespitin, yermlmna konusu sugun sibut vefveva
vasfmm laytnf yiminden de belirleviei olecafinda kugku yoktur, Ne var K, yergulama stireci
tamamlanmts ve kamm yolu incelemesinden de gegerek kevinlesmis hikipnler yominden
gerceklegtiriien bireysel bagvuru sowucundn tespif edilen hak thloilerinin, gerektiginde
yeniden yargilama sebebi olorak kabul edildigt (CMK 311) sisiemde, yargtlamanm devem:
swasinda ihlal neticesini doguracak tespitlerin yargiioma mercHerince goz ardy edilmesi
ditsiinillemes, Aslolanm haksiz-olctsiez bir midahaleye marez brakidas temel hakkn bir an
fnce tesiimi olduffung ghre, sair catiyma ve tartsmalarm bu deerin dmine gecmesine
“hukek diizeninin reklifi' ilkesi de niisaade etmex ..."

50. Yargtay 2. Hukvk Dafresinin 22/1272016 tarhli ve E.2016/19574,
K.2016/16369 sayil kerarimn lgili kism sbyledir:

".Anayasa Mahkemesinin  saptodifn  hak  ihlalinin, mahkeme kararindan
kaynaddanchigom belirleyen ve Kurulus Karumaaam 50. maddesinin (2.} flrasmda dayanarak
aldi ‘thlali ve somuglarm ortadan kaldrmak igin yeniden yargilama yapdmasina® itiskin
karart karsiszda, derece mahkemelerinin bagvaru konusu somul olay ve kisi bakimndent
artik baska tirld karar vermesing olanck yoktur. Ne var ki .. benzer wygulmmalarda,
bireysel buyvurn konusu yapmas: halinde Yaksek Mulikemece, bundan sunra da hak
ihlalinin tespir edifecedi ve ihlalin sonuglarmn ortadan kaldirmok igin yenlden yargiloma
Yyohumm agilacad do vuhakkak gozdioneldedir,

Anayasamin ve Avrupa irsan Hakiar: Soxlegmesi ite Tirkive'nin ‘taraf’ ofdupu eki
Protokollerin ortak konma claninda bulumar temel hak ve dzyitriaderin ihlal edildipt
iddialermun, oncelikle genel yargt mercilerinde olafon kanun yollarmde ¢bzfime
kavustrulmas: asddir. Anavasa Mahkemesing bireysel bapnru ikincil nitelilte bir yolduur,
Bu husus, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagwnraya iliskin birgok kararinda lfode
edilmistir. O halde, yargilomanm  yenilenmes! sebebi olabilecok bu hususun, derece
mahkemelerinde yarglomas: devam eden davalarda da goz Omine almwmast gerekiv.
Arayasa Mahkemesinin bu husustatd biraysel bagvury sonucu aidiy thlal karan kersisinda,
hak ihlaline yol agmamak fgin hitkmin bozulmas: gerelomistir.”



51. Darustay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 20/1/208¢ taribli ve E20i6723,
K2016/60 say1lt kerannumn ilgili kism sByledin:

". bireyszl bagpvwru ierine Arayasa Mahkemesince hak ihlalinin bulundugtu
belirtilerck yeniden yargilama yapdmasina karar veritmesi durumenda bu karara uyubnast
zoranly obmakla birliize, diger davalarde ihtal kerarma wypulmasing zarunly kilan yasel bir
ditzenleme bulunmomaktodir, Ancak, Anayasa'de givence alting alan temel hok ve
degivrlaklerden birinin ilial edildigint tespit eden hak ihlali karariarinm taraflart, komuss
ve sebepleri @m alon diger davalarda gtz dmdnde bubwulurulmemas:, Anayasann
dstanlit ve bagtmncdifit kuralan da fgeren ve Anayasamin 2'net moddesinde yer verilen
Hukuk Devleti ilkesi ile evrensel hukuk arallarma aykarisk teskil edaceltir.”

B. Uluslsraras Hokak

$2. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AlTTM), basvurucy Mehmer {lasan Altan (B.
No: 13237/17, 20/3/2018) hakkinda Anayasa Mahkemesinee verilen ihial karannm derece
mehkemeleri tarafindan uygulanmamasma ydnelik sikiyeti incelemistic. AIMM kamarinda
eldeki bagvury ile ilgilt olarak Sne gikan yBnler sfyledin

i. Ekenomi profesdrl ve gazeteti olan bagvurucy, |5 Temmuz 2016 taihli darbe
gingiminden Once, daha sonea bir olafanlst bal kanun hikmilnde kararnamesi fle
kapatlan Can Erzincen TV'de siyasi bir tartrgma programy yapmaktadir. FEFO/PDY
Byesi oldugu sOphesivie hakkinda baglanlan bir sorusturma kapsaminda 10/9/2016
tarihinde FETO/PDY'nin medya kanadi ile baglantlan oldufiu sOphesiyle gzaltma
alinmig; 22/9/2016 tarihinde fstanbul 10. Sulk Coza Mahkemesi tarafindan
uklanoghe, Cesitli  tarihlerde  tahlive edilmek fizere bagvuruda bulunan
bagvurucurur tahliye talepleri reddediimigtic. Hagvurucu 871172016 tarihinde
Anayass Mahkemesine bircysel bagvuruda bulummustur.

ii. Bagvurueu haklonds  14/42017 wrihinde iddiename  hazrlanmus  ve
bagvurucumun TBMM'yi ortadan kaldirmeya veya gdrevini yapmasim engellemeye
tesebbils ctme, Tirkiye Cumhuryeti Hilkdmetini ortadan kaldwmaya veya gbrovini
yapmasint engeliemeye 1egebbds etme, anayasal dizeni ortadan kaldirmaya tegehbils
cime ve silahlt terbr Orgltdne Oye olmamakla birlikte drglt adina su¢ isleme
suglarin isledifiinden bahisle cezalandinlmasy istenmistir.

ili. 117172018 teribinde Anayasz Mehkemesi bagvimucimun Anayasa'nin 19,
maddesinde gilvence altna alinan kisi hQrriveti ve glvenligi hakks ile Anayasa'nin
26. v¢ 28. maddelcrinde glivence alunda bulunen ifede ve basin Gzgtiritiderinin ihia]
edildigine karar vermigtit. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararina ragmen
bagvurucu hakkindaki davaya bakan Jstanbul 26, Agr Cem  Mahkemesi,
bagvurucumm tahliye edilmesi talebin reddetmigtir,

iv. Bagvurucy 12172017 rihinde AtHMe bagvurmus v Avrupa Insan Haklan
Sozlegmestnin (S8zlcgme) S, maddesinin ceyitli fikealan ile 10. maddesinin ve -5. ve

10. meddelerle baflantth olarak- (8. maddesinin ihial edildigini ileri strmistly,
AlHM Stzicsme'nin 5. maddesinin (1} numarah fikrast ife 10. maddesinin ihial
edildigine karar vermistir,

v. 11k derece mahkemesinin Anayass Mahkemesinin ihlal karaclanmn gereftini
yerine getirmemesi bagilamnda ATHM su deerlendirmelerde bulenmustur:



"128, Mahkeme qrica, basvuran targfindan Anayase Mahkemesine bireysel
basvoruda bulumdmasinm ardindar, Yiksek Mahkeme’nin, 17 Ovak 2018 tarihinde verilen
ve 19 Ocak 20{8 rarihinde Resmi Garete'de yayimiunagn bir kararla, sorugtwmadan
sorumly makanlarin, bagvaramin FETOIPDY ‘nin amaglar: dogrudtusunda harekel entigini
veya muhlemel bir askeri darbeye zemin hazwlama amact tepidifm diyindirebilecek
olgusal bir dayanak bulunduguru kemitlayamadiklar: kanaatine vardigam kaydermekiedir.
Anayasa Mahkemesi, savedik tarafindun sumlan delilleri degerlendirerek, bagvuramn atth
suclars Isledigme daly huvverli bir delil bdunmadifng hitkmeimist lz. Anayasa
Mahkemest kararoun 142-]48. poragraffary). Anayasa Mabkemesi, Anayasa'an 15,
moddesinin uygulanmasiyla fgili olarak (savas, genel seferberlit, suayomerim ve
olagaristd hal durumlarinda 1emel hak ve Szgariiflerin askya alinmason dngdren),
kisilerin,  sug  Bleditlering dair  hoklurmda  kuweli  bBlir  delll  bylunmodksizin
tutuklanabilmelerinin kabul edilmesi durumunda dzgitrlithe ve gitveniik hakkmn barin
anlapnm yitirecegi sonucurg vormugtir, Angyasa Mohkemesi nzarmda, htilaf komusu
Gzgirlikten yoisun birakma, delayistyla duromun mutlak gerekiiliklerivle orontil degildir.,

129, Mahkeme, bu durwmda, basvurann Anayasa’'run 19. maddesinin 3. fikras: iklal
edilereh runddandigmm ve raldulvk holine devam edfldiginin Anayasa Mahkemesi
tarafindon tesph editdigini gozlemiemektedsr (bl Anavasa Mahkemest kararvun 150,
paragrafy. Mahkeme, bu somucun dzinde Wgili tarafindan mere kahinan Gzgiridkeen
yoksun burakmernun Sézleyme'nin 5. maddesinin 1, filrasint ihldl etrigini kabul edidigi
anlomma geldifi kanagtindedir, Mafkeme, meveit davanm kendine ozygi kosullariwda,
Angyasa Mahkemesinin devin bir inceleme somucunds varmus aldufy somuglora
katilrmaktodyr.

130. Dolayisiyla Mahkeme 'nin incelemesi wlusal makamiarin tespit edilen ihigi!
uygun ve yeterli geidlde telafi edip etmeditlerini ve Sozlegme 'nin 5, maddesinden dogen
ykimlalaklerini yerine getirip getirmediklerini belirtemelds smirl; kolocaltw.  Bu
baglemda Majkeme, Anayusa Makkemesi nin Anayusanin 19. moddesinin 3. fikrasuenn
ihidl edildigi somucuna varmasing rafimen, basvirammn serbest burglalma talebi hekkinda
son tuhlilde karar vermeleri beldenilen Istanbul 26, ve 27, Afwr Cera Mahkemelerinin,
Anayesa Mahkemesi'nin karariin yasaye uygun ofmadidi kanaatine varmast sebebivie
ilgilinin serbest hirakima talebini reddettitderini gizlemlemettedir,

131. Mahkems, Angyesa'nin ve 6216 saprl Keun 'un, Anapasq Mahkemesine olagen
Pukeuk yollarn tiketibmesinin ardmdan, Anayasa ile Sziesme ve Pratokollert rarafindan
korunan temel hak ve Ozgdrliklerinden yoksun brainldilan kanaatine varan birevier
tarafindan yapilen bayvurular inceleme verkisi verdigini kaydetmekiedir.

132, Mukkente, SOriesme'nin 3, maddesi agisindon Anavasa Mahkemes! ormimde
olugturulap bireysel basviru yolunu daha once de dzellikle Koghuar/Tarkiye duvast
kapsammdi inceledifini hanrlatmaktedir (), No. 77420712, | Temmz 20145 Stz
komusu davoda, bu hukuk yolunun incelenmesi sonucunda, Mahkeme, Anavasy Mahkemesi
ontinde bireysel bagvurumun, bayvuraslarm S¥elesme nin 5. maddesing iflskin sikdyetine
upgun bir telgfl yotu ve makul basart perspekaifleri sunamadigon belirtmeye brkin verecek
kighir delll wnsiuruna sahip olmadigine kanast getirmigtiv. Bu sebeple Mahkeme, tzellikle
Anayasa  Mahkemesi'nin Spzlesme hitkamlerinin thid] edildifin 1espit ctme  vetkisi
oldugunu ve Yksek Mafkeme'ye taominet tdenmesi suretivle velveya ibldlin telafisine
iigkin yoilars belirterek, ve gerekiigiinde, Hgili yargs makomng tespht edilen hak ibldlinin
stirdiralmesinin yosoklama ve ilgilinin zararmm namkan oldugunca thidlden Onceki
duruma (statugquoanie) getiribmesinl isteme imkéni veren ve vormesi gereken wgun
yetkilerle donatildhim kaydemistir (daha once andan Kegimar, § 41), Nitektm Mahkeme,



Anavasa Mahkemesi'nin Angyasa’nim 19. maddesi terqfindan giivence altina almean bir
orgtirlak habkmn ihldling tesplt ertiffinde ve nrilgtekinin halen Ozgfirlalten yoksun oldugtu
durumda, Yaksek Mahkeme 'nin, ‘gerekent” yapmasi lpin thldl kararmin ilgili mahkemeye
reblig edilmesine arar verdigini govlemilemistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarmm, Arayasamin 153, maddesinin 6, frasmdan dogan baglayier niteligini
dikkate alarak (bu kitkme gore, Yaksek Maftkeme 'nin karariary, batin Deviel organlarm
ve gergek ve tizel kisileri bagilar), bireysel baywuruya iligkin olarak Angyasa
Mahdemesi'nin kararkorma wpglamada viayer etme hususunun, oncelikle (a priori)
Tirkive 'de sorgularmamas gerektigi ve bu matkemenin ihldl kararlarmm etkin bir sekilde
wyglanimasmdan giphe dwmlmasina yer olmadigr kanagtine varmigtr (daha Snce antlan
karar Kogintar, § 43).

133, Yukaridu belirtildigi gibi (blz. yukardeki 46-54. paragraflar), Anayasa
Mahkemesi kararmm  Resmi Gazete'de wanmlownasmin  ardmdan (b=, 52-53.
paragraflar), Istantul 26, Aftr Ceza Mahkemesi, bagvuranm serbest birakdmasima iigkin
ialebini oy colduguyla, ki gerekveyle reddemmistir. Onceliile, [stanbul 26. Afr Ceza
Mahkemesi, Anayasa Meahkemesi'nin dosyada yer alan delil wnsurlarim degerlendirmekie
yetldli olmadiguon lespit etmiy ve dolayisyyla =0z honusy kararm yasaya uymm olmadig
kanaatine varmstir. fdnct olarak séz konusu makkeme, Anayasa Mukkemesi nin kararina
davamiarak flgilinin derhal serbest birakimasoun, genel hukuk ikelerini, hichir orgarn
makkemelere ralimar veremeyecet ilkesine iliskin clarak yergt erkinin bagmsehgm: ve
Mahkemeye erisim hakkan thidl edecefii kanaatine varmegr. 26. Afr Ceza Mahkemesi,
dosyada yer alan delil unsurlarini, askerf darbe girisiminin biyik Onemini, begvuranm
kagma riskint, dosyarin durtamuru ve mahkimiyet duriamurda verilmesi mubtemel cezanm
afwhgon didhate alarak, bajuranm tutuklubik halinfe devamng karar vermigtir,

134, Yukarida belintllenler wifinda, ic hbkuka gortlen davanm gidizatmdon,
bagverann teiukluluginmim Tirk Anavasast ve 80zlesme tarafindan gilivence altna alindig
seklile. Oegirlak ve givenitk haklarr fle gazeteciliffe fliskin ode Orgarlagana thidl
ettifiine dulr Anayasa Mahksmesi'rin thigl tespitine ragmen, Afwr Ceza Mohkemelerinin
bagvuranin  serbest  hwralidma  valehini  reddenikleri  anlogimaktadr.  Dolaysyila
Mahkeme 've, ulusal dvizeydeki bu duruminm, bayvwranmn Strlesme 'nin 5. maddesinin 1.
fhrasma Higkin sikdyerine iligkin olarak kendi degerlendirmesi izerinde ne dlgide bir
etkisi olacagmm incelenmest icin bagvurulmushur.

{35, Mahkeme, Tark huademda, tubdduluk tedbirinin, esasen Anayasa'nm 19
moddesi ve CMK'mn 100, maddesi terafindan ditzenlendigini gbzlemlemekaedir. Bu
baglamda Mahkeme, ceza mahkemelerinin bir kimsenin futuklulugu korusumy Oncelfide
CMK'min 1), maddesi bakunmdan dederlendirdilderi halde, Anayasa Mahkemesi'nin
incelemesini Ozellilde Anayasa'min 9. maddesi agisidan yapifm: tespit etmeldedir. Yine
Mahkeme, Anayasa Mahiemesi nin ve Istanbul 26. Agy Cza Mahkemesi'nin karerlarinz
gerckpelerinden, bu ki yarg orgem tarafindan ilenen kriterlerin, ézellikie desyada yer
alan delll unsurlarin: degerlendirme yetkisine ifiskin olarak ortdgraginin anlasddigm
phztemlemektedir. Bu bajilumda Mahkeme, 26, A@gr Cexa Muhkemesi'nin Amayasa
Mahkemesi'nin  dosyada yer alan wnsurlary deferlendirmemesi  gerehtigine  dair
gerekgesine kardomamaktady, Nitekim aksi bir naum, Anayesa Mahiemest'nin Hgill
aleyhinde sunulan delillerin icerigini incelemeksizin, Hgilinin rurvbduluguna ve vutuklubik
haltnin devamuna Higkin kararin yasallipla flgill sikdyeri inceleyebilecefing ileri sarmek
unlaminag gelecektir.

138. Daha sonra Mahkeme, dncelikle somut olayda, Anayasa Mattkemest 'rin 11 Ocak
2018 tarihli kararindan dnce, Hikimerin, Mahkeme'den, figilinin bireysel bagvurusumm
Anayasa Mahkemes! dminde derdest olmast sebebiyle ic hukuk yollaromn  hengz



ttketilmedif] gerekgesivle bayvuruyu veddemesing agtka talep etigini hatwlatmaktadr
(bkz. yukaridaki 165. paragraf). Bu gerekceyle Hikimer, dolayesla Anayasa Mahberiesi
Snfinde bireysel bayvuru yolurun Sozlegme 'nin 5. maddesi anlamindn etkin bir bapnry
yolu teskil etiging datr gorigting kuveetlendirmisiir. Diger tarafian, bu deferlendirme,
Mahkeme 'nin (daha dnce andant) Koginrgr/Tirkive kararinda varmiy oldufu somuclara
wnmdur, Kisaca, Mahkeme, Hitkitmetin bu gerekcesinln Tark hukukunda, sdyet Anayasa
Mohkemesi'nin bagvaranm ttuklulugnrm Anayasa'va ayiur: oldufuna karar vermesi
durnmunda, nuukdulik holtnin devammy hakli gosteren yeni gevekce ve delil wnsurlart
surdmadiken, arcak tutddulie hakionde karar vermekle yetkdli olan mahkemelerin
bagvuranm mulaka serbesi brakimasma yol agacak sekilde hareket etmelerinin gerekrigi
seklinde yormlanabileceg! kanaatindedir, Bununla birlikte, mevewt durumda, 26. Ager
Ceza Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1] Qcak 20618 rarihli kararmun ardindan, ic
hukuky  Hikimetln Mahkeme've sundugundan  furkly bir sekilde yorumlayarak ve
yyglaparak bagvuramn serbest brakulma talebini reddetmistir.,

137, Mahkeme nin de ditzenli olarak teyit ettif gibi, ic hubakun yorumiarmas: ve
wygdanmast oncelikle wlisal makamiarm ve ozellikle ulusal mohkemelerin girevi olsa da,
Sorlegme'nin 5. maddesinin 1. fikrast bakimmdan i¢ deuka riayet edilmemesi,
Sazlesme min thidline reden olur ve Mahkeme, i¢ hukuka rigyet edilip edilmedigini
denetleyebilir ve denetlemelidi (Mooren/Almgerya [BD], No, 11364/03, § 73, 9 Temmiz
2009). Mahkeme, bununla birltite iceriginde bulunan gunel ilkeler de ddhil olmak dere, ¢
hdaskany endisinin agtk vepa zmmmi sekilde Soxlegme've uygun olup olmadifim da
denetlemelidir. Bu son hususla flgili olarak, Mahkeme, ozgirlikten yoksun bmrakma
komusurida, hukuki givendik genel Hkestie riayet edfimesinin dzellikle onemil oldufunun
ati glzmekiedir (daha dnce amlan Mooren, § 76). S8zlegme nin 5. maddesinin 1, filrast,
her nirlt Sxgiriikzen yoisun brakmommn “hwkde wygm” olmast ve ‘yasal yollara gore’
gerceldegtivilmesi gerelaigint dngtreret, bu tirden bir tedbirin sadece i¢ hukuida yasal bir
dayanaganm olmasim gerektirmez. Soelesme ‘nin 8. ve 1. maddelerinin 2. paragraflurmda
yer alan ‘kammlp cngdritlen” kelimeleri giti, bu madde de, kaminmn niteligint amaglar ve
Sazlesme maddelerinin ayrnimea: kavram olan hukukun 2stinlaga ilkesine uygun olmasmi
talep eder. Son olarak ve her geyden dnce, hichir keyfi rutukluluk, Sozleyme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasina uygen degildir, zira bu baglamda ‘keyfi' kavramt wusal Moy
uygunsuziugun da dlesine gegmektedir. Sozleyme 'nin 5, maddesinin 1, fikrastmin c) bendi
kapsaminda, birkist tarafinden maruz kalwen rundulugun keyfl oldugu kanaatine vardip
vartimamast gerektifini belirlemek stz komeu oldugunda, nauktuluk kararmun gerekgesi,
ilgili bir unsury tegkil etmektediy (doha dnce anlar Mooren, §§ 77 ve 79),

138, Mahkeme, Tark yasa kayucwnun, Sczlegme bikimlerinin ihidilerinin tespiti icin
Anayasa Mahkemesini yetkilendirme ve ihldlerin telafisi icin uygim yetkilerle donorma
bradesini gosterdigini (daha once amlan Uzun, §§ 62-04) daha dnce de Uno/Torkiye (),
No. 10755/13, 36 Nisan 2013) kararinda helirttigin hatirlatmakiadry. Ardmdan Mahkeme,
Sazlegme 'nin 5. maddesine Higkin sikdyetlerle ilgili olarak, Kocimtar/Tirkive (pukarida
anilan) kararinda, Anayasa Mahkemesi targfinden Tirk Angyosest uyarinca verilen
kararlarm niteligini ve somuclarint degetlendirmistiv. Anayase'nm 153. maddesinin 6,
firasy, Anayasa Mahkemesi‘nin karerlaroun yasamia, yiritme ve yargt organiarim:
bagadiFing htiametmektedir (bkz, yuharida andan Unm, § 66), Dolayisiyla Mahkeme 've
gore, Anayasa Mahkemest 'nin, Tirk Anayasal yapisi icerlstnde yarg erkinin ayrudme bir
parcast oldufu ve Mahkeme'nin dahe onve Kogintar kerarinds hitkmettidi gibi ve
Hikihmetln meveut daveda Mattkeme Onitnde qginga ileri sirdagd gibi, ceza yargilamast
swasmda tutuklanan Kgtlere etkin bir bayvwru yolu sunarak, Anayasa ‘mn 19. maddes? ve
Sazlegme’'nin 5. maddesi uyarmea dzgirlik ve givenlik hakkmm korwmmas: agismden
dnemi bir roll oidugu agiir (ayrica bie. dahia once amlon Mercan/Tarkive, §§ 17-36, 8
Kosim 2016).



139, Mahkeme, bu dayanak izerine, ozellide Fihabmerin, $Ozlesme'nin 5. maddest
bakzmindan  Malkeme Gminde ieri sirmily oldufu Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
bagvuru yolunun etkndigivle ilglli iddialan ditkate alarak, yiksck enayasal yargt orgam
tarafindan verilen ‘wihai® ve haflayiet’ bir kwrar ardindan Istanbul 26. Agr Ceza
Moblemesi tarafindun bagvaramn serbest biraialma Ielebinin reddine fligkin olarak ileri
stirilien gerekvelerin, SGzloyme nin 5. maddesintn 1. fikrasinn gereklerine uygun oldugu
seklinde deferlendirilemeyecegini 1espit etmektedir. Bir mahkemenin, bireysel bayvurulara
iliskin olarak wihai ve halayict kerarlar verme yefkllerivie donatdmey bir anayasa
maikemesinin yefkilerini sorgulamas:, uluk devigti ve hululd gavenlik temel kelerime
aykindyr. Mattkeme, Sozleyme 'nin 5. maddesiyle sumulan korumann ayridmaz bir purgast
olan bu ikelerin, keyfilige korst mmuwlan givencelerin kiose taylan  oldufunu
hatwlgmakiedr (e yukaridaki 137, paragral). Anayasa Mehkemesi'nin kargrint
‘gerefini’ yapmas: icin Agr Cexa Mahkemesine gindermesine ragmen, Agyr Cea
Mabhkemesi -Anayasa Malkemes:t taraftnden tespit edilen ihldlin gldertimemesi somucuna
yol agacak gekilde- bagvarucuyu serbest brakmayr reddederel Anayasa Mahkermesine
direnmigtir. Mohkeme, daha once yukandaki i29. paragrafia, Anayasa Mahkemesi'nin 11
Ocak 2018 taribl} kararinde 5oz konusu kararin veritdi warihe kador incelenen vutukiubuk
sireci agismdan varmg oldufu sonuglara karddign bevan entigini hatwlgtmaizodir.
Mahkeme, dosyanm,  Anayasa  Mohkemesi'nin - kararinin  ardmdon  nutuklulugun
dayanagnm degistigini ghsteren baska yeni bir gerekpe veya delil unsurv igermedigint
tespil etmektedir, Bu baglamda Mahkeme, Hikitmetin, zellikle Istanbul 26. Afwr Ceza
Muhkemesi'nin s0zde sahip oldugu, Ugili hukkmda ilert stirtilen kuvverds giphelerin hakd:
gasteritmesi gin sumulan delil wnswrlgrinm, aslinda Arapasa Makdemesi worafindan
incelenenlerden farkh oldufzmu gostermediffint kaydetmeitedir. Bu kosullarda Mahkeme,
Arayasa Mahkemesi nin, Anayasa’nin 19. maddesinin 3, firasoun ihldl edildigi sonuctna
varan, actk ve belivsizlijie yer vermeyen kararinmn ardindar bayvuranm wiuiduluk halinin
devaming karar verilmesinin, dzglirlik ve gitvenitt hakiamn gerekrirdigi sekilde Hukuka
uygun’ olarak ve ‘yosal yoilara gove' gerceklestivildigi jeklinde defterlendivilemeyecefii
kanaaiindedir.

140. Matikeme qyrica, Tirkiye 'nin Sdxlesme yi askiya almasiyla ilgili olarak, Anayasa
Muhkemesi'nin Tark Arayasastmin 13, maddesinin wygulanabilirligi hakkda karar
verdigint ve kigilerin bir sup igledilderine dair lanrvetli bir delilin bulunmemas: durumunda
suuklanablleceklerinin kabul edifmesi durumunda, dzgarldk ve gavenltk haldanm
gavencelerinin, aniamlarm 1aomamen kaybedecedi kanoofine vordifnt gozlemiemeltedir
{hkz. Angyasa Mahkemest kararonn 156, paragrafy). Dolayisgla Anayasa Mahkemesi,
bagvurucumun ozgitriiginden yoksun birakimasmm, dwrunun mutlok gereklerine gore
aramtdt olmadiem tespit etmistir. Bu somg, Makhkeme 'nin incelemesi icln de gecerlidir.
Mabkeme, Sozlesme 'nin 13, maddesini ve Tirkiye nin derogasyomumu (askiya almasmy)
dikkate aidigmda Angpase Mahkemesinin haraninda belirttigi gibi, makul saphenin
bulunmamast nedeniyle ‘kuka uygun' olmayan ve kanunda dngorglen usule upgun
olarak” gerceklestirilmiy olan bir tutuklama tedbivinin, durwmm gereklerinin zorwdla
Kdsir bir tedbir oldugiunun stylenemeyecedi konaatindedlr (bkz. gerekii degistkliklerin
duruma wygulunmes; koguluyle (mutatis mutandis) deha drce amdan A, ve digterleri, §§
182-190, ATHM 2009). Bu baplamda Mahkeme ayrico, Hikimetin kendisine, Angyasa
Mahkemesinin vardifh somugan ayridmaya bna edebilecek herhangi bir kantt suomadigun
kaydetmektedir,

141, Yukanda beliriifenier wigmda, somw clayda Soziegme'nin 5. maddesinin 1.
fukras: ihlal edilmistir,



142, Muhkeme, Anayasa Mahkemesi'nin karormdan sonra bile, Istanbul 26. Agr
Ceza Mahkemesi'nin kararlan ayarmea bayvuranm tutuklulugunon devam  etmesinin,
rutukbuluga iliskin davalarda Anayasa Makkemesi'ne bireysel bagvuru yohumm ethinlifine
iliskin olarak ciddi supheler varattgwn altini cizmek istemektedir. Bununla birlikie
Matkeme, gincel durumda, Avayasa'mn 19. maddesi acismdan dzgariaganden yoksun
brrakalan Kisilere verilen Anayasa Mchkemesine bireysel bapneru haldon, kisilerin
drgariaieen yolsun brakalma sikdyetleri igin ethin bir huwhuk polu alduffana dair dnceki
tespitini degistirmemeltediy (daha omce amlan Kogintar/Tarkiye, § 44). Bununla birlikie
Mahiceme -bifkasse, afw ceza mahkemeleri basta olmak tizere ik derece mahkemelerinin
Anayasa Malkemesi karariarmm cikisiyle fgili iptihadmdaki sonvakd gelimeleri dikkote
alarak- Sazlesme’nin 3. maddesi kapsamndeki bopvurularla baglanal olarak Anayasa
Mahkemesing bireysel bagvury sisteminin etkiltligini celeme hokkiny sakl namagtadr. By
hakomdan, bu basvuru yolunun hem teorlde hem de uygulameda etkili oldugunu kanitlamak
Hikimete ditsmektedir (daha énce aelan Uznn, § 71)."

53. AlLIM, Hasan Uzm/Tarkiye (B. No: 10755/13, 30/4/2013) karerinde Anayasa
Mshkemesine bireysel bagvury yolunun AIHM'e bagvurmadan Gnee t0ketilmesi gereken bir
i¢ hukuk yolu oldugint sonucuna varrken Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayreiligin da
dikkate almighr, Bu bafilamda AliIM; Anayasa'nin 153, maddesinin altnc fikrasinda yer
alan ve Anayasa Mahkemesi kararlarmin devletin tim organlan ile gergek ve tilzel kisileri
bajlayacagim ifade cden hiikme anf yapmg, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvunuya
iliskin kararlarina uyulmasta iliskin bir sorm yasanmayacafini deperlendirmigtiv (Hasen
Uzun/Tarkdve, § 66),

V. INCELEME VE GEREKCE

54. Mahkemenin 21/1/2021 tarihinde yapmus oldugu toplantda begvuru incelenip
gereki disinQldn:

| A. Segilme ve Siyasi Faaliyette Bulnnma Hakkuun ihlal Edildiine Higkin
ddla

1. Bagvurocunno fddialerr ve Bakanhk Goragh

55. Bagvurucy, Anayasa Mahkemesinin  ihlal  karan  sonrasinda  derece
mabkemelerinin herhangi bir duraksamaya yer vermeksizin ihlali sona erdirmeleri gerekirken
aksi ynde hareket ederek adil yarmlanma ve siyasi faallyeite bulunma hakkinin sliregelen
gckilde ihlaline sebebiyet verdiklerini iddia etmigtir. Bagvurucu aynmca Anayasa
Mahkemesinin hak ihlali kararinin reddedilmesinin Anayasa hitkOmierinin agik¢a yok
hikmiinde sayilmas enlamina geldigini ifade ctmigtiz.

56. Dagvuruen, Anayasa Mahkemesinin ihlal kerarlanmin derece mahkemelerince
Anayasa'ys vc kanunlarn uyguniuk ySniinden denctlenmesinin anayasal veya yasal olarak
mimkln olmadifim ve Anayssa Mahkemesinin ihlal 1espit ederek bu ihlalin sonuglanmn
ortadan kaldinimasina hitkmettigi durumlarda igili mercilerin gdrevinin, ihlel karaanin
nitelifiini dikkate alarak ihlali ve sonuglarnt ortadan kalduracek sekilde yargilama yepmak
oldufunu belirtmigtir, Buna gore esas olan, haksiz ve 8lglsiz bir mdahaleye maruz hirakilan
temel hakkin bir an dnce teslimidir. Bu baglamda yarg mercileri arasindaki gangme veya
tartimalar bu degierin dnfine gegemez. Yerel mahkemenin grevi, tespit edilen ihlali ve
sonuglanni ortadan kaldumaktr, Bu zorunlulufum, Anayasa'nin 138. maddesi anlaminda
mahkemelere verilmis emir veya talimatin yerine getirilmesi degil, bir hukuk devletinde



ihlalin gideriimesi amactyla muhkemeye erigim hakkimn hayata gecirilmesi oldufunu ifade
eden bagvurucuy gbre, bu hakka bagh olarak adil yargilanma ilkesinin aneyasal glivencelere
aykin sekilde ihlal edildigi bariedir,

57. Bakepbk porilsfinde; Anayasa Mahkemesinin basvuruce hakkindaki ihlal
kararinda yer alan deggerlendimmelere ve dorece mahkemelerinin kararlanndaki gerekeelere
deginilmis, ayrica bagvurucunun eir ceza mahkemelerinin kararlan sorrasinda !stanbul
Bolge Adliye Mahkemesine bagvurduguna dair bir bilginin bulunmadii ifade edilmigtir.

58, Bagvurucu; Bakanlik porliglne kerst beyaminda, Anayasa Mahkemesinin iklal
karar1 sonrasinda yerel mabkemelerin bariz gekilde Anayasa ve kanunlara aykin olarak
verdikleri kararlarla inlalin giderilmesini strlincemede braknklart bir durmmda Anayasa
Mehkemesi karanm farklt derece mahkemeleri nezdinde ayn ayn begvurularla uygulanabilir
kilmaya ¢aligmamn beklenemeyccegini dile getimuigtir,

2, Deferlendirme

59. Anayasa'nin "Se¢me, secilme ve siyasi faalivette bulirma haklars™ kenar baghkl
67. maddesinin birinci fikrasinm ilgili kismu ve dorditned fikrasi @yledir:

"Vatandaslar, kanmunda gisterilen sartlara uygun olarak ... secilme ve bagmmsiz olarak
veya bir siyasi part iginde siyasi foaliette bulunma ... hakking sahiptir,

Bu haklarm kullmndmast kenunla dizenlenir *

60. Anayasa Mahkemesi, olsylanin  bagvurucu  tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile beglt olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Coman, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunin bu baghik aitindaki sikdyetlerinin
Gzinll Anayasa Mahkemesinin ihlal karammin gerefiinin yerine gefirilmemesi nedeniyle
secilme ve siyasi foaliyeite bulunma hekkmne yOnelik ihlalin devam ettigi iddias:
olugturmaktadir, Bu sebeple bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edifdigi yontindeki
iddialarinn da segilme ve siyasi faaliyctte bulunma hakki kapsaminda incelenmesi gercktigi
deperlendirilmistir.

a.  Kabul Edilebilirlik Y3n@inden

61. Bakanlik gdifistinde, bagvuricunun Istanbul Bbige Adliye Mahkemesi 2, Ceze
Dairesine bagvurduguna dair bir bilginin bulunmadi vontinde bir agtklamaya yer verilmigtir,
Bu cergevede Oncelikle bagvurucu yBniinden olofan bagvuru  yollarmun  thketilip
titketilmediginin belirlenmesi gerekmekredie,

62, Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi igin olagan
kanun yollarimn tiketilmi olmas: gerekir. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvury, iddia
edilen hak ihlalierinin dercce mahkemelerinee ditzeltilmemesi hilinde bagvurulabilecek
ikincil nitclikte bir hak arama yoludur (dyge Ziraman ve Cennet Fesityurt, B. No: 2012/403,
26/3/2013, §§ 16, 17).

63. Somut olayda bagvurucunun yasama dokunulmezh@ma ragmen hilkiimle birlikte
uygulanan tiuklulufun strdtriilmesi sebebiyle kisi hlriyeti ve ghvenligi hakkinn;
tuiklulugun - strdiirilmesi, yargilamaya devam olunmasi ve mahkfimivet hOkmdnfin
onanmasi nedenleriyle de segilme ve siyast faaliyette bulunma hakkin ihlal edildigi



sonucuna ulesilms ve ihlalin mahkeme kararndan kaynaklanmasi nedeniyle yeniden
yargilema yapimasina karer verilmigtir. Kararda, yeniden yargilama yapilmek fizere kararin
bir 8meginin Istanbul 14, Agir Cezn Mahkemesine g8nderilmesine de hkmedilmis ve fik
derece mahkemesinde yapilmas) gereken ige dair belirlemede bulunulmugtur,

64, ihlal kararmin gdnderildizi ik derece mahkemesi, bagvurucu ySninden
yargilamanin yenilenmesine yzr olmadifma ve mahkimiyet hikm(n0n aynen infazing karar
vermigtir, Basvurucunun amilan kerars yBnoeiik itirazim inceleyen [stanbul 15, Afir Cezz
Mahkemesi ise yeniden vargilama yapma yetkisinin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2.
Ceza Iairesinde oldugundan bahisle itiraz hakkinda karer verilmesine yer olmadiging dair bir
hiklim tesis etmistir,

65. Bagvurucn hakkindaki ihlal kararmda da belirtildifi tzere hak ihlali ile birlikte
$hlalin sona erdirilmesi i¢in yeniden yarpilama yapimasine hGkmedilen durumlarda, derece
mahkemelerinin yarmlamamn yenilenmesine dair iglemleri baslatmak igin bagvurucunun bic
talepte bulunmast gerekli degildir. Anayssa Mahkemesinin bu yBadeki karanmn ulagtifn
yargs mercileri yeniden yargilama yapilmasi yBnlinde resen karar vermek durumundadie
(Aligill Alkaya ve digerleri (2), B, No: 2016/12506, /1112019, §§ 58, 39, Kadri Enis
Berberoffu (2), §§ 134, 135). Niwkim somut olayda da istanbul 14. Afgr Ceza
Mahkemesinin yeniden yargilamayla ilgili karer besvurucunun bir talebi fizerne degil
Anayasa Mahkemesi kararmn g8nderilmesi dolayisiyla verilmigtir.

66. Aynca bagvurucy, {stanbul 14. Afir Ceza Mahkemesinin amlan karening karg:
olafan bagvurit yolu olan itimz kamun yolunu tliketmigtir. Bagvurucunun Hicazla ilgili usule
iligkin bir yOkitmlalige uymadif ybrinde bir tespit de bulunmamaktadir. Ote yandan itiraz
mercii olan fstanbul 15. Agsr Ceza Mahkemesi, yeniden yargilama yapma yetkisinin Istanbut
BSlge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinde oldufundan bahisle itiraz. hakkinda bir karer
vermeme  ybniinde hokfim tesis ederken dosyamn amlan yargn merciine gdnderilmesi
hususunda bir karar vermig veya islem resis etmig de degildir. Son olarak itiraz sonrasinda
Istanbul 14. Agar Ceza Mabkemesinin kendisinin gdrevli olmadify yonfinde bir karan
bulunmadigr gibi amlan Mahkemenin bagvurucn hakkindeki dosyay: Bélge Adliye
Mahkemesi 2, Ceza Dairesine gdndeme yeklinde bir msarrufu da olmammstr.

67. Bu durumda bagvurnucu hakkinda Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karani sonrasinda ihlalin sonuglarimin  ortadan kaldinlmasiyla flgili olerek  derece
mahkemeletinin  yeniden yargilama yaptimasina yer olmadima kerar vermelerinde
bagvurucudan kaynaklanzn herhangi bir Gzen yOQkDmloliainOn yerine getirilmetnesi sbz
konusu degildir. Dehasi somut olayin koguilarinda basvirucunun hek ihlalinin sona
erdirilmest igin yeniden yarpilama yapilmes: bafilaminda toketmes? zorunlu olan baska bir
bagvuru yolu bulunmamaktadir, Bagvurucu, yeniden yargilama yapiimasina yer olmadiina
ve mahk@miyet hikm@ntin aynen infazina deir ilk derece mahkemesi karart sonrasinda bu
karara kary olafian kanun yolu olan itiraz yolunu tOketerek stresinde bireysel bagvuruda
bulunmugtur.

68. Agikca dayanaktan yoksun olmadin ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulwmadizy anlasiian segilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,



b. Esas Yonfindep
i  Segilme ve Skyasi Faaliyctte Bulnnma Hakl

60, Anayasa Muhkemesi pek ok karaninda segimlerin ve siyasi haklann
Anayasanin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devictin vazgegilmez unsurlan
oldugunu ifade etmiy (AYM, E.2002/38, K.2002/89, 8/10/2002; Sebahat umcel, B. Not
2012/1051, 207212014, § 65); Anayasamm 67. maddesinde glvence altma alumng olan
segme, segilme ve bafimsiz olarsk veya bir siyasi parti iginde siyssi faalivene bulunma
hakkma iliskin degierlendirmelerini bu gerpevede yapmstr. Siyasi haklar segimlerde oy
kullanma, uday olma ve segilme haklarinm yaninda siyasi faaliyettc bulunma hakkin da
kapsar (Mustafa Al Balbay, B, No: 2012/1272, 4/12/2013, § 110; Mustafu Hamarat [GK], B.
No: 2015719496, 17/1/2019, § 45; Omer Faruk Eminagacflu, B. No: 2015/7352, 26/9/2019,
§ 52).

70. Demokeasilerde halk ile yénetim arasindaki baflantiyr ve parlamentonun siyasi
megruiyetini, demokvatik usul ve esaslare gore belirlenen segimler aracilifiyla halkm
1emsilcisi olarak segilen milletvekilleri gerceklegtivir (Mustafa Al Balbay, § 127; Sebahat
Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 261272015, § 39; Kadri Enis Berberoglu (2), § 56). Yasama
yetkisinin sahibi olen perlamemto ve onun mensubu olan milletvekilleri anayasal sinitlar
icinde toplumda var olan farkl siyasi goriglerin temsilcileridir. Serbest segimlerle halk adina
karar alma vetkisi verilen milletvekillerinin asli gdrev alanmi parlamento fealiyetleri olup
bimlann pardamentodaki gOrevlerini ylritmeleri, Ostin kamusal yarar ve Snem igermektedir
(Mustafa Ali Balbay, § 128; Sebahat Tuncel (2), § 41).

71. Segilme hekki sadece segimlerde aday olma haklane depil aymi zamanda
ilgilinin secildikten sonra milletvekili sifattylz temsil yetkisini fiilen kullanabilmesini de
kapsar. Bu baglamda scgilmis milletvekilinin  yasama faaliyvetine Katflmasina ybnelik
mildahale, sadece onun segilme hakkma deffil aym zemanda segmenlerinin serbest iradelerini
agiklama hakkma ve siyasi faaliyette bulunma hakkina yénelik bir mildahale teskil edebilir
(Sebahat Tuncel, § 67; Kadri Enis Berberogitu (2), § 59).

72, Kamu otoritelerinin kanuna dayal1 olarak ve anayssal agidan mesru birtakim
amaglarla  siyasi faaliyetlere ¢ogitli  simrlamalar  petirmesi  mOmkOnddr, Ancak
milletvekillerinin yasama faalivetler Angyasa'da §2¢] olarak koruma altina alinnustir,
Anayasa koyucu bu hitkiimlerle, halkin sivesi iradesinin engellenmemesini ve hakkin Szintin
etkisiz hdle getilmemesini hedeflemistir (Musiafa Alf Balbay, § 129; Sehahat Tumeel (2}, §
42, Kadri Enis Berberoglu (2), § 60).

il. Apayasa Mahkemesi Tarafindan Verilen fhlal Kararmm Gereklerinin
Yerine Getirillp Getirflmedigi '

73. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir ihlal kararrntn gereklerinin yerine
getirilmemesi daha Once verilen ihlalin devam ettigi anlamina gelir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesinin Thlal kamnmn gereklerinin yerine getirilmedigine iliskin iddialan incelemek
de bireyscl bagvurulan incelemeye yetkili olen Anayasa Mahkemesinin gbrev alammna girer
(Sahin Alpay (3), B, No: 2018/10327, 3/12/2020, § 39; Aligil Alkaya ve digerteri (2), § 52).



74. Bu scheple cldeki bagvuruda Anayasa Mahkemesince yapiiacak inceleme,
olaylarin bastan itibaren yeniden defierlendirilmesi degil daha 8nce verilen ihlal kararnin
gereklerinin yerine getirilip getirilmediginin ve bu kapsamda bagvurucunun anayasal
haklarinsn ihlal cdilip edilmediginin tespitiyle sumrh olacaktir (Siddika Dalek ve digerleri, B.
No: 20132750, 17/2/2016, § 70; Mehmet Ali dyhan (2), B. No: 2016/7967, 221112020, § 54;
Aligal Alkava ve digerleri (2), § 52).

75. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 17/972020 tarihinde bagvurucunun tekrar
milletvekili segildigi hélde Anayasaun 83. maddesinin sézime aykin olargk yargilanmasina
devam edilmesi, hikme bagh olarak uygulanan tutukiulufun sGrdtrlmesi ve mahk{imiyet
kararmin onanarak kesinlcstiriimesi suretiyle segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkimn
ihlal edildigine karar vermigtir. Amlen karards, ihlafin giderilmesi igin ilk dercce
mahkemesinin ~usul hukukundaki yargilamann yenilenmesi kurumundan fark!s olarak- bir
kabule deferlik incelemesi agamasi olmaksizin, Yargitayin onama karanna bagli olarak
dofian hukuki sonuglann geri alnmasi amaciyla yemiden yargilama yapmakla yftkomidt
oldufu hatrlatlmigtir. Kararda aynea dnceki mahk(mivet hikmindn sonuglarmin geri
glinmasint mbieakip -bagvurucunun yeniden rmilletvekili segildigi ve Anayasahun 83.
meddesinin emredici hilkmi gerefii yargilamaya devam edilmesinin mamkiln olmadigt
gbz0nlne almarak- basvurucu hakkmdaki yarpilamamn durmasing  karar  verilmesi
gerektifine isaret edilmistir (Kadri fnis Berberoglu (2), § 140).

76, Anayasa Mahkemesi, ihlal tespitini dikkate alarak kavarm bir Smeginin ihlafin
sonuglarinin ortadan kaldinimas: igin yeniden yargrlama yapimak Gzere Istanbul 14, Agir
Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermigtir. 1k derece mahkemesi 13/10/2020
rarihinde verdigi bir kararla bagvurucu heklonda yeniden yargilama yapilmasina yer
olmadigina karar vermiy; itiraz {izerine karani mecleyen Istanbul 15. Afir Ceza Mahkemesi
ise yeniden yarmlama ile ilgili islemieri yapmakla glirevli mahkemenin hle! kararinin da
kaynai olan Istanbul B3lge Adliye Mahkemesi 2, Cezs Dajresi oldufuny, bununla birlikte
ghrevsizlikle ilgili olarak itiraz mercii sifatiyla kerdisinin bir karar veremeyecepini beliticrek
karar verilmesire yer olmadifiina” bigiminde bir karar vermistir,

77. Bu duumda Isianbul 14, Agw Ceza Mahkemesi ile Istanbul 15. Agir Ceza
Mahkemesinin farkli mOlahazalarla Anayasa Mahkemesinin ihlal karanmim gerefiini yerine
getirmek igin gerekli anayasal ve yasal zonunluluklan yerine petirmedikleri gdrlmektedir.
Bunun sonucunda bagvurueu hekkinda milletvekilligini sona erdiren mahkdmiyet hilkmi
ortadan kaldinlmadif gibi hikm0On infazina da devam olwrmus ve bagvurueunun hikiimlo
statlsh strdfirGlmistitr. Sonug olarak Anayasa Meahkemesinin ihlal karammn geregi derece
mahkemelerince yerine getirilmemigtir.

I, Anayasa'mm Sézfine Uyguniuk Olgtith

78. Anayasa'mn "femel hak ve htrriveflerin simrianmast” kenar bagltkll [3.
maddesi gByledir:

"Tomel hak ve hirriyetler, dzlerine dokumdmoksizin yalmzea Anayasemn dgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kammln sinurlanabilir. Bu
sitrlamalar, Avayasamn séziine ve rhunag, demokrafik toplum dizeninin ve lgik
Cumburiyetin gereklerine ve alpalibuk ilkesine ayker: olumaz "



79, Anayasapin 13, maddesinde temel hak ve hirriyetlere  yOmelik
simriandirmalann Anayasan sizine aykin alamsyacafit hilkme baglanmistr, Buna gore
Anayasa'mn 13, maddestnde yer alan hak ve dzglritklerin simtlandinlmas 8ig0tlerinden bird
de Anayasa'mn sbziine uygunluitur. Anayasa Mahkemesi, somut olaye uypun dOstign
takdirde kamu glefind kullwan omgantann temel hak ya do Sugirifklere yapuklan
midahalelerin Anayase'nm s8zfne uygun olup almaditny da deferlendirir. Boyle bir
defierlendirme yapilmass, Anayasa'mn 13, maddesinin emredici hikminin bir gereffidir.
Angyasamin 13. maddesinde yer alan Anaymsa’min szt deyimi Anayasa’'nin metnini yani
lafzins ifade etmektedir. Temel hak ve dzglrlikiere yapilan midahalclerin Anayasa'mn
sdzlne uygun olinast sartt Szellikle Anayasa'min ¢esidi maddeleriyle getirilen ek ghivenceler
sbz konusy oldugunda Snem tagimaktadir (Kadri Enis Berberofiu (2), §§ 68, 69).

0. Nitekim Anayasa'nin 148, maddesinde diger gbrevlerinin yani sira Anayasa'da
glivence alting alnmug temel hak ve Szglritklerin ihial edilip cdilmedigini -olagan kanun
yoilan thketildikien sonra- bireysel bayviru yoluyla inceleme ve karsra baglama yetki ve
phrevi Anayasa Mahkemesine veriimigtir. Anayasa'nin 153. maddesinin altmes fikrasinda ise
Anayasa Mahkemesi kararlarmin yasama, yftriitme ve yarg: organlarimi, idare makamlarim,
gergek ve tiizel kisileri baplayacafy hakOm aftma shnmustir. Kararlanmn baglayicilifna
iligkin bu hitklim Anayasa Mahkemesince bireysel bagvuru kapsammda ihlal edildigine kurar
verilen anayasal hak ve Szglrlikler igin de gegerdi olan ek bir gfivencedir,

Bl. Meveut bagvuruda gBzitmlenmesi gereken ilk mesele Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararindan sonme derece mahkemelerinin ihlal karartnmm gerefini yerine getimnemek igin
ileri  sOrdOkieri  gerekeelerin  Anayasa'nn  stizline uygun  olup  olmadignun
defierlendiriimesidir. $6z konusu gerekgelerin Anayasa'mn sszline uygun olmadifiun ve
Anayasa'mn 153. maddesinin altnet fikrasina aykint davramldiginin tespit edilmesi hfilinde
bagvurucunun Anayasa'min 67. maddesinde glvence altna alminig elan segilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkmnn ihlal edildiginden sbz edilebilir, Norm denetiminde oldugu gibi
bireysel bagvuru yolunda da Anayasa hitk{tmlerinin nihai ve baglayict olarak yornmlanmas;
yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir (Kadri Enis Berberogilu (2,870

tv. Anmayasa Mahkemest Kararlarmm Uygnlanmamas ve Aksi Y3nde Karar
Verilmesi

(1) Anayasa Korallan

82. Anayasa'mn “dnayasamn bafiapahy ve Wsrinlaga” kenar bashkh 11,
maddesinin birinci fikrast sByledir:

“Anayasa hikimleri, yasama, yarime ve yarg: organiarint, idare makamioron ve
diger kurulug ve kisilert baglayan temel hkuk kurallandv,”

83. Anayssa'min  "Muhkemelerin bagimscziigt™ kenmr bashkl: 138. maddesinin
beginci fikras: sdyledir:

"Yasama ve yirdtme organlari ile idare, mahkeme kargriarng uymak rorumdade; bu
organlar ve idure, makkeme hkararigron hightr suretle dedistiremez ve bunlarimn yerine
getirllmestnl geciktiremez, ™



34. Anayasaun Anayass Mahkemesinin "Gdrev ve yetkileri™ni dlzenleyen 148.
maddesinin ilgili kism: $8yledir:

"Defisik: 12/0/2010-5982/18 md.} Angyasa Mahkemesi .. bireysel hasvurular: korara
baglar ...

(Ek fihra; 12/9/2010-5982/18 md) Herkes, Angyesada givence oltmu aliamis temel
hak ve Szgirtiiderinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsemndaki herhangt birinin
kame giicd terofindan, Thlal edildif idiasiyla Anavasa Mahkemesine bapvurabilir.
Beuywieruda hulumabilmek igin alagut kanun pollurinm fiketilmiy olmas: garitir.

(Ek fura: 12/9/2010-5982/18 md,) Bireysel bayvwuda, kamm yolunda gdzetilmesi
gereken hususlardu inceleme yapilamue,

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel bagvuruya Uiskin usul ve esaslar kanunia
dizenlenir,

"

85. Anayasa'mn "Arayesa Mahkemesinin karariert™ kenar bashikl 153. maddesinin
birinci fikrasimn birinct cmlesi ile beginci fikras ghyledir:

" Anayasa Mahkemesinin kararlars kestndir,

Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayonlomr ve yasama, ylirtrme
ve yargt organiaron, idure makamlarm, gercek ve tazelkisileri baglor.”

(2) Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kapsammda Grev ve Yetkdsi

86. Anayasa'nin 148. maddesinin f¢lnct fikrast ile 6216 sayth Kemun'un 45.
meddesinin (1) numarah fikrasia giive herkes, Anayasa'da giivence alting ahmmig temel hak
ve dzglirltkierinden S8zlesme ve buna ek Tiirklye'nin taraf oldupu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu glcll tamfindan ihial edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine
bagvumabilir. Anayasa'mn 148, maddesinin birinei fikresinde Anayasa Meahkemesing bu
bayvurulan kerera baflama yetki ve gbrevi verilmigtir. Bu gbrevi kapsaninde Anayass
Mahkemesi, Anayasa ve S#zlesmehin ortak koruma alaminde bulunan temel hak ve
Bzgtrltklerin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvurulan inczlemek ve karam
baglamak durumundadir. Anayasa Mahkemesi, bu incelemeyi temel hak ve Dzgiirltklere
ligkin olarak Anayssa'da SngOriien glivencelere ghire yapar,

87. 6216 sayih Kenun'un 49. maddesinin (6) numaral fikrasinds ise Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurulara jligkin yetkisinin stmn belirlenmigtir. Buna g6te Anayasa
Muhkemesi "bir remel haklwn iflal edillp edifmedigi® ve “bu inldlin nani ortadan
kaldirdacaffimn belirlemmesi® ile siurh bir inceleme yapmakindir. Aym Kamun'un 50.
maddesinin (1) numarah fikrasina ghre ise¢ ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldimlmasi igin yaptimas) gerekenlere hOkmedilirken yerindelik
denctimi yapilamaz, Buna Anayasamin 148, maddesinin ddrdlnc fikras: ile 6216 sayih
Kanun'un 49. maddesinin (6) numaral fikrasina gdre kanun yolunda gdzetilmesi gereken
hususlann bireysel bagvuruda incelenemeyecedi kurahm da eklemek gerekir. Zikri gegen
sonuncu kural, Anayasa ve Kanun kurallan ile bircysel basvuru kepsam disindaki hukuka



aykinlik iddialarmin bireysel bagvuru yolunda ineelenmesi yasaf getirmistin. Ancak bu
vasak alamn semel hak ve Szglirliklere ilisgkin olarak Anayasa'da dngdrilen glvencelerle
ilgili oldugu diigtnilemez (Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 201873007, 15/3/2018, § 53}

§8. Bu bafilamda Anayasa Mahkemesinin birgok karanindz da ifede edildifi Ozere
temel hak ve Szgitritiklere midahale s82 konusu olmadiksa hukuk kuralfarimin uy gulanmast
ve yorumlanmas: ile delillerin takdin ve deferlendirilmesi derece mahkemelerine aittir,
Ancak teme! hak ve Bzgirliklere midahalenin sbz konusu olduu durumlarda derece
mahkemelerinin tzkdir ve defferlendirmelerinin Anayasa'daki glivencelere etkisini nihai
olarak defierlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir (8rmek olarak bkz. Zibeyde Fisun
Ustel ve digerleri {GK), B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §§ 74-76; Hakan Yigit, B. No:
2015/3378, 57172017, § 4T; Ahmei Safiam, B, No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42; Sabaha:
Begik ve diferleri [GK], B. No: 2014/3738, 21/12/2017, § 23). Bu itibmla Anayasa'da
Gngbrillen glivenceler dikkate ahnarak bireysel bagvury kapsarmindaki temel hak ve
Ozgirltklerin ihlal edilip edilmedigine iliskin herhangi bir inceleme kamum yolunda
gozetilmesi gereken hususun incelemmesi veys yerindelik denetimi olarak nitelendirilemez
(Sahin Alpay (2), § 53; Ferhai Kara {GK), B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 148; M.B. [GK],
B. No: 2018/37392, 23/772020, § 82; Nurettin Deniz, B, No: 2018/17707, 21/7/2020, § 63).

89. Aksinin kabulll dursraunda Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurylan karara
baflama yetki ve gBrevinin iglevsiz hile gelecelli, bumm da Anayasa'min 148. maddesi ile
Anayasa degigiklifinin perekeesinde agikea ifade edilen bireysel bagvurimun eili bir hak
arama yolu olamk Bngbrilimly olmas: gergefiiyle bafdagmayacad agikdndir. Anayasa'daki
temel hek ve SzgOribklede ilgili glivenceler kapsaminda incelems yemilmastinin kanun yolu
denctimi olarak deferlendiriimesinin, Anayasa Meahkemesinin bireyse! bagvurulart inceleme
ve kamara baflama gbrevinin yerine getitilememesi sonucuny dofuracafi izahtan varestedir
(Sahin Alpay (2), § 54).

90. Nitekim 6216 sayith Kanun'un 50, maddesinin (1) numarali fikrasinda; bireysel
bagvurulann esas incelemesi sonunda besvurucumun hekkinm- ihlal edildifine ya de
edilmedifine karar verilecefi, ihlal karan verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglannin ortadan
kaldinlmasr igin yaprimas: gerckenlere hikmedilecesi ifade edilmigtir. Dolaytsiyla Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurular kepsamundaki giirev ve yetkisi, hakkan ihlel edilip
edilmedifinin  tespitiyle simrk olmayip wspit odilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldinlmas: igin yapilmas: gerekenlerin belirlenmesini de kapsemaktadic (Sahin Alpay (2), §
56; Aligal Alkaya ve digerleri (2), § 53).

91, Bu millehazalarls Anayasa Maehkemesi 6216 sayih Kanun'un 50. maddesiyle
iigili iptal davasinda bireysel bagviru yolumum sadece bir hakkin ihlal edilip cdilmediginin
tespiti davas: defiil bireylerin temel hak ve zglrittklerinin kemu goel tarafindmn ihlakinin
Bnlenmesi ve bir ihlal tespiti durumunda da bu ihlalin sonuglarim ortadan kaldiracak veya
meydana gelen zaran giderecek sekilde hukuki sonuglar dofuran bir dava nitelifinde
oldupunu vurgulamgtr, SOz konusu kararda, kamm koyucunun amsemin  bireyscl
begvurunun  nitelifine uygun gerekii usul hOkimlering Kamum'da yer vererek Anayasa
Mahkemesinin ghrevini sadece hak ihlallerinin tespiti olarak defiil ayn: zamanda tespit edilon
ililali ortadan kaldiracak nitelilie kararlar verebilmesing imkén mmmasi olduu ifade
edilmigtir. Bundan bagka Anayasamin 148, maddesinde Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvirularda yetkisinin sadece bir hak ihlalinin tespitiyle sinuls oldugiu yBnlnde bir kural da
bulunmamaktadir (AYM, E2011/59, K.2012/34, 1/372012),



92, Kanun'da ihlalin ve somiglanimin nasil ortadan kaldinlacafina iliskin belirleme
yapma bakemindan Anayasa Muahkemesine genig bir tekdir yetkisi verilmigtit. Bumum tek
sinmry 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (1) numarah fikrasmm sonunda yeralan Anayasa
Mahkemesinin idari eylem ve iglem niteliinde karar veremeyecegine iliskin ddzenlemedir,
Buna pbre amlan simr, Anayasa Mahkemesinin ihlalin ve sonuglasinin nasit giderilecefiine
hilkmedcrken idarenin yerine gegerek islem tesis edemeyecepini ifade eder ($ahin Alpay (2),
§5h.

(3} Anayasa Mahkemesi ihlal Karsrlarmm Gereinin Yerine Getirilmesi Usali

93. Anayasa Mahkemesi, fhlalin ve sonuglanimin nasil piderilecefine htkmederck
karan gerekli iglemlerin tesis cdilmesi igin ilgili mercilere génderir. Bir temel hak ve
Brgtirlifin ihlal edildigine karar verildikien sonra bu kerann gerefinin yerine getiriimesi
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurulan karara baflama yetki ve pbrevi verilmesinin
zorunly bir sonucudur, Nihai ve bafilayrct kerar verilemeyen bir bagvuru yolumm etkili
oldugu stylencinez. Nitekin AIHM, Hasan Urun/Tarkiye karannda Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvurunun kendisine bagvuru yapilmaden dnce tliketilmesi gereken bir i¢ hukuk
yolu oldufu sonucuna varirken Anayasa'mn 153, maddesinin aftinet fikrastna atifla Anayasa
Mahkemesi kararlarmin blitlin gergek ve tlzel kisiler ile devlet organtarm baglayict olmesim
da dikkate almigtir (bkz. § 55; Sahiin Aipay (2), § 67). Aksi yonde hareket edilmesi hilinde
ilgili Anayasa defigiklifinin gerekeesinde agikea Hade edildigi izere Anayasa Makkemesine
bireysel bagvuru yolunun agilmasinin amaglenindan biri olan temel hak ve 8zgiirliklerin jhlal
edildiffi iddiatant yBnfinden i hukukta etkili bir bagvury yolu olusturulmast ve bdylelikle
AlliM'e Tlrkive aleyhine yapilan begvurularn  azaltlmest ameemt (bke § 49)
gergeklegtirmek mimkin olmayacaktr.

94, Bununla birlikte Snemle ifade edilmelidir ki adli veya idari yargrya iligkin usul
haukuku kurallartu uygulayecak yargs organlan, derece mahkemeleri ve temyiz incelemesi
yapan yltksek mahkemeler olan Yarpgstay ve Damgtaydir. Bu sebeple Anamyasa Mahkemesi
esas itibanyla tespit edilen iblalin ve sonuglanmin hangi idari organ veyn yarg mercii
tarafindan ortadan kaldinlacagindan ziyade temel hak ve Szglirloklere yonelik olarak tespit
ettigi ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldmilmesina odaklamr. Bundan dolayr kural olarak
ihlalin ve sonuglartnin nasil ve hangi araglecla ortadan kaldmilacag hususunda Hgili mercilere
takdir yetkist birakilmaktadit (Savay Cetinkaya, B, No: 2012/1303, 21/1172013, § 67). ligili
merci de ihlal karanmin nitelifini ve usul hukukunun kendisine tantdif) imkanlan dikkate
alarak bu iblalin ve sonuglanmmn ortaden kaldinlmas: igin gerckenlerf yapar.

93, Ban durumlarda Anayasa Mahkemesi somut olayin 8zelliklerini dikkate alarak
ihlalin ve sonuglanmn nasii ve hengi araglacle ortaden keldinlecagma dair ilkeleri
belirleyebilir (Bizim Fm Radyo Yayincdifh ve Rekiamethk A.5. [GK], B. No: 2014/11028,
1871072017, §§ 71, 72). Bu takdirde ilgili mercilerin amlan ilkeler dogrultusunda hareket
etmesi gerekir. Istisnai kimi durumlarda ise tespit edilen ihlalin niteligi, ihlalin sonuglannm
ortadan kaldirimasi bakumindan ilgili mercilerin Sn0nde tek bir segenck birakabilir, Amlan
durumda Anayass Mahkemesi iblalin ve sonuglanmin ortadan kaldinlmas: igin alinmas:
gereken tedbiri agikga gBisterir ve ilgili merci bu tedbid alr (Kenan Yidim ve Twran
Yildirim, B. No: 20137711, 3/472014, § 82).

) 96. Nitckim somut olayda Anayasa Mahkemesi, basvurucunun segilme ve siyasi
faaliyette bulunme hakkimin ihlalini sonlendirmasi ve sonuglarim ortadan kaldirmast
hususunda bagvuruew hakkindaki ihlal karanm gonderdii ilk derece mahkemesinin yapmasi



gerekenlere dair iki belifemede bulunmugtur. Bunlardan birincisi yeniden yargilamanin
haslatilmast, digeri ise durma karar: veriimesidir (Kadri Enis Berberogiu (2), §§ 134, 140).

97. Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararna bagl olarak verilen yeniden
yargilame, usul hukukundaki yargilamarnn yenilenmesi kurumundan farklt bir miessesedir.
Bu baglamda ceza yargilamalanna fligkin usul hifiimlerinin yer aldig: 4/12/2004 tarihli ve
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'mun 311. jld 323. meddelerinde ayrimnli olarak
dozenlenen yargilamanin yenilenmesi micssesesinde baghica O¢ yOn ortaya ¢ikmaktadir,
Birincisi yargifamamm yenilenmesi talebini alan mahkeme, Kanun'da gdsterilen usule iligkin
islemleri tamamlamasii miteakip yenileme talebinin kabule deger olup olmadiz hakkinda
bir karar verir. Jkinci olarak Kanun'un 321. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca 322.
maddede sayilan istisnalar haricindeki héllerde yargilamamn yenilenmesi ile birlikte
durugmanm da agilmas:na kerar verilir. (gncd olarek ise Kanun'un 323. maddesi uyannca
yeniden yapilacak durusma sonuctnde ilk derece mahkemesi, dneeki hikmil ya onaylayacak
veya Oneeki hilknd iptal ederek dava hakkinda yeniden hilkfim verecektir.

08. Anayasa Mahkemesinin ihlal karen fzerine, devam eden ihlalin sonuglarnt
gidermek (zere derece mahkemelerince gereklegtirilmesi gereken yargisal iglemlerin
biitlintine 6216 sayith Kanun'un 48. maddesinde "yeniden yargdama” denilmistir. Anayasa
Mahkcmesinin yapilmasina hikmettigi yemiden yargiloma kunmu usul kenunlanindaki
yargtlamanm yenilennesi kurumundan farkls olup asafda sayilan dzcllikleri gsterir.

i. thialin ve sonuglanmn orledan kaldimast igin yeniden yargilama yapmak
Ozere dosyanm ilgili mehkemeye gdnderilmesine karar verilmesi hilinde ilk derece
mahkemesi taraflarca bagvury yapimasim  beklemeksizin yeniden yarmlamaya
iliskin islemleri baglatmak zonmdadw (Aligi! Afaya ve digerieri (2), § 58; Kadri
Enis Berberogly (2), § 134).

if. Yeniden yargilama yapibmas) kerar: kendisine ulasan derece inahkemesinin
yeniden yarglama sebebinin varlif hususunda herhangf bir takdir vetkisi olmudif
gibi yeniden yarmlama vyapilacak hallerde usu! hukukundaki yarglamanin
yenilenmesi kungmumndan farkl: olarak bir kabule deferlik incelemesi ayamasi da
bulunmamaktadir (Aligi! Alkaya ve dierleri (2), § 58; Kadri Enis Berberopiu (2), §
134).

fii. Zirm 6216 sayith Kanun'un $0. maddesinin (2) numaraly fikeasimin "tespir
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklammssa, ihlali ve sonuglarint ovtadan
kaldrmak igin yeniden yarglama yopmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir"
bighmindeki birinci climlesi uyannca Anavasa Mahkemesi ihlal karan ile birlikte
yeniden yargilama yapilmasina bizzat karar vermektedir,

iv. Bu sebeple dosyamin yeniden yarglama yapmak (fzere kendisine
gonderildigi dercce mahkemesinin yeniden yargilama yuptlmas) ydnGnde karer
almest gerekmez; derece mahkemesi dogruden veniden yergilama iglerlerini
baslatir (Atigil Atkaya ve digerleri (2), § 59; Kadri Enis Berberogitu €2), § 135),

v. Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilama yapilmasina karar vermesi
muhakkak durugme agilmast gerektiffi seklinde anlagilamaz. 6216 sayilt Kanun'un
50. maddesinin (2) numaral1 fikrasiun “yeniden yargilama yapmaida yokimig
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda aciklachls itlali ve somuglarim



ortaden kaldiracak gekilde mimbkinse dosya fizerinden karar verir™ bigimindeki son
citmlesi uyaninca Anayasa Mahkemesince tespit odilen ihlalin giderimi, igin
niteligine ve ihlalin giderimi i¢in Anayasa Mahkemesinin yapilmesmi istedifi
islemterin gesidine veya ilgili yarg: yolumun imkén ve zorunluluklanna gBre dosya
bzerinden yargisal iglemlerin yapilmas: bigiminde olabilecegi gibi yarglamanin
durugma agarak yeniden yapilmas: geklinde de olabilir. Hangi ySntewle ihlalin
sonuglanmn giderileced! beliclenirken elbetic iblalin nitelifi nazara ahrarsk bir
degerlendirme yapilmahdir (Aligit! Atkaya ve digferler (2), § 59).

vi, Kural olarek ilgili merci ihlal keranmn niteligini dikkate alarak bu ihlalin ve
sonuglanmin ortadan kaldinlmast igin gerekenlori kendisi takdir edebilir, Ancak
6216 sayth Kanun'un 50. maddesinin “fhlal karar verilmesi hdlinde ihialin ve
somuclarenn  ortaden  kaldirdmas:  i¢in  yapdmas:  gerekenlere  hilkmeditir”
bigimindeki (1} numaral fikrasi uyannca Anayass Mahkemesi ihlal keren ile
birlikte ihlalin ve sonuglanmn oraden kaldinimas: igin yapiimas: gerckenlere de
hilkmetmis ise ilk derecc mahkemesi veya kamu gliclint kullanan organlann
“yapdmas: gerekenlertn”™ gereklilifii veya yerindeligi konusunda bir takdir payt
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglaninin ortadan kaldinimas
igin alnmas: gereken tedbiri veya yOntemi agiken ghisterdiginde ilgili merci bunun
gereklerini yapmek zotundadir (Keran Yildwnn ve Tuyram Yildoum, § 82; Aligiil
Alkaya ve digerleri (2), § 60).

vii, Dolayisiyla Anayasa Mahkemesirin bir ihlal karan kendisine ulagan
mahkemenin anayasal ve yasal yilkimitingt, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kerrlanmin - "uygunlugunu”  veya  “yorindelifini®  sorgulamak defil  ihlafin
somuglarin:  gldermel (zere ilgili usul hukukumun imkénm ve gerekiilikler]
gergevesinde yangisal ilemlere baglamaktr (Wikimedia Foundation Ine, ve digerleri
IGK], B. No: 2017/22355, 26/12/2019, § 102; Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 11672018, §§ 58, 59; Aliga! Alkaya ve digerleri (2), § 57).

viii. Son olamk 5271 sayih Kenun'un “Yarguay kararmun gonderilecessi merei®
kenar baghkh 304, maddesi esas itibariyle ilk derece mahkemeleri ile Yargitay
arasindaki iligkiyi dOzcnlemekie olup Anavasa Mahkemesi yonticden dogrudan
baitlayrcilifn bulunmamaktadir. 6216 sayi Kanun'un 50, maddesinin {2) numaral
fikrasida  yeniden yargilama yapmekla yOkOmiG mahkemenin  Anayasa
Mahkemesince belirlenceesi ifade ediimigtir, Zire kurala gbre ihlali ve sonuglarm
orizdan kaldrrmak igin yeniden yergilama yapimasina karar verildiginde dosya
ihlale neden olan karar: veren mahkemeye defi) ilgili mahkemeye gOnderilmelidir.
Bu sebeple somut bagvurunun kosullarns, ihlalin niteligini ve ihial nedeniyle
meydana gelen ve ortadan kaldiniimas gereken sonuglara gdre Anayasa Mahkemesi
yeniden yargtlamay: yapacak olan mahkemeyi ilgili usul hukukunun kurallanm da
gOzeterock belirleme yetkisini haizdir.

99. Bu apiklamalar ipinda somut olay Incelendiginde Anayasa Mahkemesinin ihlal
karanmi gonderdifii ilk dercce mahkemesinin yapmast percken, yeniden yargilamay:
baglatarak ihlalin dayamafit olusturan mahkdmiyet hakmOnd ortadan kaldwmaktr. Bu
bafflamda 5271 sayih Kanun'un 302. maddesinin (1} numarali fikrest uyannca bilge adliye
mahkemesinin temyiz olunan hikmintin hukuka uygun bulupmas: nedeniyle temyiz istemi
esastan reddedildiginden eym Kanun'un 304, maddesinin (1) numarali fikras: gereginee
dosyamn Yergitayca ilk derece mahkeruesine gonderilmig oldufu hatwrda tutulmalidir.



100. O1c yandan bagvurucunun segilme ve siyasi fanliyette bulunma haklarmt
kullanabilmesi i¢in Anayasamn 83, maddesinin dbrdiinedl fikrast uyannca yarglamanin
durmasina karar verilmesi gercktigi de izatian varestedir. Bununla birlikie yeniden yargdama
islemleri baglatilchktan sonra Anayasa Mahkemesinin ihlalin giderimi igin yapilmasina karer
verdigi difier iglcraleri jera etmek maksadiyla dosyamin bagha mercive glinderilmesi, bagka
mercilere emir verilmesi ya da fstemde bulunulmas: veya usul hukukvnun gerektirdipi diger
yargrsel istemlerin yaprimas: kenusumds ilgili mahkemelerin takdir yetkisi bulunmaktadur.

(4) Anayasa Mahkemesi Karariarinm fera Edfmemesinin Anayasal Sonuglan

101. Anayasamin 2. maddesine pore Torkiye Cumhuriycti bir hukuk devletidir, Bir
hukuk devietinde uyusmazliklann ¢bziimine iligkin mahkeme kararlamin  baflayici
olmamas1 disinGlemez. Nitckim Anayasa'mn 138, maddesinin son fikrasinda, yasama ve
ylirilune organtan ile idarcnin mahkeme kerarlanna uymak zorunda elduklan ifade edilmigtir.
Diger taraftan Anayasa'min 36. maddesi adil vermlanma hakkimi glivence altina almigtir. Bu
hakkm unsurlanindan biri oian mehkemeye erigsim hakky, bir uyusmazlifs mahkeme dnine
gotlirme ve aym zamanda mahkemece verilen karann wygulanmasim isteme haklarm da
kapsar, Mahkeme kerarlarmm uygulenmas) yargilamemin diginda olmakla birlikte onu
tamamlayan ve yargilamenm sonug dojurmasim sagilayan bir unsurdur, Karar uygulanmazsa
yargtlamarun da bir anlamu olmeayacaktir (AYM, E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; Afmet
Nidirim, B. No: 2012/144, 2/10/2013, § 28).

102, Bir mahkemenin verdii bagleywcr nitelikteki bir kesin hilkmbn daha sonra
difer mahkemelcr veya kamu glcnll kullanan diger bir devlet orgam tarafindan islevsiz hile
getirilinesi, adil yargilanma hakkmin safiladify glivenceleri de ortadan kaldinr. Bu bagilamda
hig kuskusuz Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kerarlarin icra edilmemesi adil
yargilanma hakkimn agik ve afir bir sekilde ihlali anlamma gelmekiedir. Nitekim bu
sebeplerle Anavasa'min 153, maddesinin son fikmsinda Armyssa Mahkemesi kararlaning
uyma ve bu kararlan degistirmeksizin yerine getirme hususunda vasama, ylrliime ve varg
organlan ile idarc makamlarna herhangf bir takdir yetkisi tanmmarmig veya bu konuda bir
istisnaya yer verilmemistir.

103, Genel olarak yarg: kerarlermin, 8zel olarak da Anayasa Mahkemesi kararlannmn
flgili kemu makemlannea yerine getirilmemesi veya icrasinin geciktirilmesi bireyin yagam:
ve devietin igleylyi fizerinde gbzard: edilemez derin etkiler birmkir. 1lk olarak yarg
kararlarinm yerine getirilmemesi hallinde bireylerin yargt kararyla kenditerine safilanan hak
ve Bzglrlkleri kullanabilmeleri mlmkOn olmaz (Sahkin Alpay (2), § 61). Hukukun
UstiinlGf0ntin gegerli oldugu bir devlette, bireylerin hukuk sistemine olan gGven ve
sayglanm koruma adina vazgegilemez bir gdiev ifa eden yerg: kararlaniun zamanunda yerine
getirilmeyerek  sonugsuz birgkilmast kabul cdilemes (Ferda Yegiliepe [GK], B. No:
201477621, 25/07/2017, § 36). Bir hukuk devictinde uyusmazhklanin ¢fzimtne iligkin
mahkeme kararlanmn baflaycihin ve dolayisiyla karar gereklerinin yerine getirilmesi
konusunda kugku bulunamaz, Akslnin kabuli hukuk devletinin varhmdan s8z edilmesini
imkénsiz kilar. Bu sebeple devlet, yarg: kererlarinin 2amaninda verine petirilmesini
safilayarak bireyler aleyhine olugabilecek hak kayiplanm engellemek ve bu yolla bireylerin
hukuk sistcmine olan gliven ve saygtlarni korumakla yik(ml0dar,



104. Mahkeme kararlannm yerine getirilmemesinin  ikinci  sonucu  hukukun
Ostining ilkesinin zedelenmesi nedenivle orfaye ¢tkmaktadir. Hukukun GstinlGE@ sadece
hukuXka aykiriltklarm tespit edilmesiyle degil, bunlann 1im sonuglanyla ortedan kaldinlmas:
ve mahkeme kararlennin gecikmeksizin uypulanmastyla saflanabilic (AYM, E.2014/149,
K2014/151, 21072014). Anayasa Mahkemesinin bircysel bagwuru kapsaminda teme] hak ve
Gzgirl0klerin ihlal edildigine iliskin kararlarimin yerine getirifmemesi ise mahkemeye erisim
hakk: bagilammnda, hukukun Qst@nitgd ilkesine aykinlhif deha da vahim hile getireccktir. Zira
bireysel bagvury, temel hak ve Gzgiiriiklerinin ihlal edildigini fddia eden bireylerin olafan
hukuk yollann kuflanarak sonug alamadiklan bir durumda son gare olarek bagvurduklan bir
hak arama yoludur. Bu nitelikicki bir hak arama yolunds wverilen karerlaon yerine
getirlmemest, bireylerin ve tophunun hukuk devietine olan inancin zedeler (Sahin Alpay (2},
§ 62) ve temel anayasal dOzene zarar verir.

105. Hig kugkusuz Tlirkiye Cumhuriyveli Anayasasi 8zellikle devlet gftciin kullanan
erganlar kargisinda bireylerin haklanm ve dzgtirliklerini konuyan bir demokrastyi ve hukuk
devletini  benimsemcktédir.  Nitekim Ttrkiye Cumhuriyeti devietinin, digter nitelikleri
yaninda, demokratik bir deviet oldugunu belirten Anayase’mn 2. maddesinin  gerckeesi bu
ususu agikea ifade etmigtir. Buna gire Anayasa, “siyasf rejimler iginde insan haysiyetin en
i karuyam, gerceklestiren ve teminat altma alan demokratik rejimi benimsemistir,”

106. Anayasanm Ostinit$f ve baPlayteab@im tesis emek amaciyla Torkiye
Cumhuriyeti Anayasasrmin benimsedigi prensiplerden bir diferf ise Glkenin hukuk dizenini
difer ¢aBdag Olke Brneklerinde oldufiu gibi normlur hiyeraryisini esas alarak yapilandirmakar.
Anayasg'n 137, ve 138, maddelerinde dolayh ofarek ifade edilen normlar hiyerarsisinin
tabii sonucu olarek Dstte yer alan kurel, alttaki tiim kurallar igin hagilayiczdir ve aittaki her
kurgl, Ost kurallara uygun olmak zorundadir. Anayosa'min "dnayasa hakamleri, yasama,
yiirdtme ve yarg: organlarim, idgre makomlarim ve diger kurudus ve kisiteri bagiayan temel
hukuk kurallerdir” bigimindeki "4nayasanm baglayicdigs ve dstinlagi” kenar baghkle 11,
maddesinde Anayasa'mn s0z konusu hiyerarsinin en Ostinde yer aldiyn agikea ifade
edilmigtir. Bahsi gegen hiyerarsik yammin iginde yer alan kanunlara enayasaya uygun
olduklanna inamldif i¢in uyulur, Aym: gekilde demokratik toplumlarda, kamu gieDnd
kullanan organlann karerlarinin normlar hiyerarsisinde en fistte yer alan enayasaya uygun
olduftuna olan inang, kemu gftcling kuilananlenn kerarlanni megru héle getirir. Bu mesruiyet
kamu gficind kullaman arganlann  tim eylemlerinde ve kararlarinda sfirekli olarak
bulunmahdsr.

107.1stc sbz konusu demokrafik mesruiyetin  sirokli  olarak  sogilanmast
zormlulugunun bir sonucu olarak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu ctkili bir
yargisal mekanizma olarak benimsenmigtir, Etkifi bir mekanizma olmasinn sebebi yalnizea
teknik mesclelerin Gstesinden gelme kapesites! ile ilgili degildir. Bundan ziyade Anayasa
Mahkemesinin etkili olmest, kamu pgicfind kullanan organlann anayasal hak ve
Szgirloklerden herhangi birini ihlal ctmesi durumunda ihiali ve sonuglarm gidercbilme
kapesitesine sahip olmas: nedeniyledir,

10B. Anayasa Mehkemesinin  Anayasa ile kendisine wverilen temel hak ve
Ozglirltkleri koruma fonksiyonunu yerine petiremedigi durumlarda etkili bir yargisal
mekanizmg saflanms olamar. Daha da Snemlisi, "kesi™ ve "bagioyer” olduklan yOniindeki
Anayasa'mn 153. maddesinin altinct fikrastnm agik hikmiine mafmen kamu gletind kuilanan
organlann Anayasa Mahkemesi karariarma uymalan, bu organfann karardarnm anayasal



mesruiyetine gblge disOrdgn gibi demokmatik bir hukuk devletinde anayasa yargisium temel
amact olan ve kamu glelnl kollanan tim akidrierin anayasada belirtilen; flke ve normlara
gare harcket etmesini ifede eden anayasann Sstintagt ilkesini de istevsiz hile gotirir,

109. Iste bu hayati nedenlerle Anayasa, Anayase Mahkemesini difier ban anayasal
veys yesal kurumlardan farkh olarak istisari nitelikte g8rily bildiren bir organ olarak
dozenlememigtir. Anayssa Mahkemesi kararfan kamu glicnd kullanan organiar ve
mahkemelerce istenildifinde dikkate alinabilecek tavsiye veya temenni mahiyetinde karurlar
olmadigmdan bu kararlann beflayicihfit Anayasa'da 3zl olarak dizenlenmigtir.

110, Nitekim Anayasa'min 153, maddesinin afinct fikrasinda; Ansyasa Mahkemesi
kerarlannin yasama, yirltme ve yargl organianioy, idare makamlanm, gergek ve tizel Kigileri
baplayacapl hitkius altma alpomighr. 6216 saytdh Kanmun'un 66, maddesinin (1) nurarl
fikrasinda daaym hitkkme yer verilmisti. Antlan hitkitrolerde, Anayesa'nin 138, maddesinden
farkl olarak Anzyssa Mahkemesi kararlanmun yarg organlan yonfnden de baglayier oldugu
ifade edilmigtir, Dolayisiyla bireysel bagvuruya iliskin olanlar da déhil olmek Ozere Anayasa
Mahkemesi kararlarirun baglayicilifina dair bir tereddt bulunmemaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesiin bireysel basvuruya iliskin kererlanmin baflayier oldufuna dair Yargitay ve
Damgtay kararlan dikkate ahndigmda Tirk hukukunda bu konude bir uygulama sorununun
da bulunmadipr gdritimektedir (bkz. §5 50-53). .

111.0te yandan Arayasamn 153. maddesinin birinci fikrasmda, Anayasa
Mahkemesi kararlarimn kesin oldufiu ifade edilmistir. 6216 sayih Kanunun 66, maddesinin
{I) numarah fikrasinda de aym hitkme yer veriimigtir. Anayasa'da ve amilan Kanun'da
Anayasa Mahkemesi kerarlaring kargt bagvurulabilecek herhangi bir merel 8ag8rilmemistir.
Dolayisiyla kamu glletintin eylem, islem ve ihmallerinin Anayasa'ya uygunlufuny kesin ve
baglayicr olarek kerara baplema yetkisi minkasiran Anayssa Mahkemesine aitir (Sahin
Alpay (2), § 65).

112. Bu baglamda Anayasanem 9, maddesinin vordifi vetki ile Tork milleti adina
yarg yetkisini kullanan Anayssa Mahkemest bireysel bagvuru yoluyla bir temel hak ve
bzglrlagtn iblal edildifine kerar verdifinde herhangf bir mercinin bu karartn Anayasa'ya
veya kanuma uygun olup olmadiimi inceleme ve denctleme yetkisi bulunmamaktadir.
Aksinin kabul, Anayasanm 6. maddesinin Ggtnel fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan
"tlighir kimse veya organ kaynagim Anayasodan almayan bir Devier yetkisi kullanameaz"
hitkml ile bagdasmaz.

(5) Nlhai Deferlendinueler

113. Somut olayda thlal karanmin pBrderiidigi 14. Afir Ceza Mahkemesi Anayasa
Mahkemesinin ihlad keran ile dercce mahkemelerinin gdrev ve vetki alanine mOdahalede
bulmdugunu ileri strerek bagvurucu yoniinden yarmlameanmn yenilenmesine yer olmadifima
ve mahkimiyet hitkminln aynen infazna karar vermistir. Basvurnucunun amlan karara
ydnelik itirazsm inceleyen lstanbul 15. Afar Ceza Mahkemesi ise yeniden yargilams yepma
yetkisinin Istanbul Bolge Adliye Mehkemesi 2. Ceva Dairesinde oldufundan hahisle itiraz
hakkinda karar verilmesine yer olmadifana dair bir hitkiim tesis etmistir (bkz. §§ 42-43}.

114, Anaynsa‘l:lm [53. maddesinde yer alan Anpyasa Mahkemesi kerardanmn
baglayicr olduguna dair hikmiin herhangi bir istisnast bulurmamekiadir, Bayle bir istisna



hikm@ olmadifina ve olamayecsfing gbre mahkemeler ve kamu gficind kullanan diger
organlar, Anayasa Mahkemesi kararlanm uygulamaktan veya gerefini yerine getirmekten
kagmamaz.

115, GorildDE0 fzere Anayasa, Ansynsa Mahkemesi karnry yerine getinme
yoktmlolagt alinda olan kamu makemiarna ve somut olayda Istanbul 14, Agwr Cem
Mahkemesine Anayasa Mahkemesi kararlarina direnme veya baglayicihi tartigma yetkisi
vermemektedir. Anzyasa Mahkemesi kararnin baplayiedigy, ihlalin ve sonuglanimn ertadan
kaldirimas: igin hUkmettigi yapilmas: gerekenleri kapsadigr gibi -Istenbul 15, Agir Ceza
Mahkemesinin  iddiasimin - aksine- ihlali ve sonuglammi  orladan keldwucak merciin
belirlenmesini de kapsar (bkz. § 98/viii). Anayasa'nin apk diizenlemesi ve bireysel
bayvurunun islevieri nazara ahindiginda Ansyass Mahkemesi kararmun uygulanmasin
reddedilmesi ve usul hukukunun emrcttifi ydnterler izlenerek ihialin vo sonuglarmm ortadan
kaldmimamas: Anayase'nin 153. maddesinin sOelyle sgikea celisen ve anayasa koyucunun
iradesine aykon bir yorum ve uygulama olmugtur.

116. Agiklanan gerekeelerle yeniden milletvekili segilmesing kargin temyiz inceleme
stireci tutuklu olarsk stirdlirQlen ve mahkimiyet hiikm® onaran basvurucunun yasama
dokunuimezhiun koruyan Anayasan 83. maddesi hlkmiine aykin davrenddii ve bu
scheple de Anayasa'mn 67. maddesinde glivence altina alnwus olan segilme ve siyasi
faaliyctie bulunme hakkuun ihlal edildifi geklindeki Anayasa Mahkemesi kararna rafmen
yeniden yargiianmasing baglunmak suretiyle iblalin ve sonuglaninn ortadan keldintmamag
olmast Anayasa'nin 67. maddesinde yer alan glivencelere aykindir.,

117. Sonug  olsrak -mahkemeye crigim  hakkinm  sefiladifn  glvencelerle  de
bagdagmayacak gekilde- Anayssa Mahkemesinin thlal karannin uygulanmamasi nedeniyle
segilme ve sivasi faallyette bulunma hakkimn ihial edildifine karar verilmesi perckir,

B. Kisi Hirviyeti ve Gvenlifi Hakkimm fhlal Edildigine fliskin Iddia
1. Bagvarucanun iddiaiary ve Bakanhk Girfigt

118, Bgyvurucw;  Anayasa Mahkemesinin  thlal  kaman  sonrasinda  derece
mahkemelerinin agikes hukuka sykin ve keyfl bir sekilde Anayasa Mahkemesi karanna
uymayarak yargilamanm yenilenmesi telebini kabul etmemeleri ve infazn devamma karar
vermeleri nedeniyle agtk ceza infaz kurumunde htkitmil olma hélinin devam ettifini
belirterek kigi hilrriyeti ve glvenligi hakkenn ihlal edildiging (lert strmostir,

119, Bakanbk gOrliginde, Anayass Mahkemesinin basvarucu hakkindaki jhlal
karaninda yer alan deflerlendimmelere ve derece mehkemelerinin kararlanndaki gerckeelere
yer verilmigtir.

120. Bagvurucy; Bakaniik gbrilstine kary beyamnda, Andyasz Mahkemesinin fhlal
karan sonmsinda yerel mahkemelerin hariz yekilde Ansyesa’ys ve Kanun'a aykun olarak
verdikleri kararlarla thlalin giderilmesini stirincemede birakniklarow ifade etmistir.

2. Deperlcndirme

121 Anayasa'min "Kigi hdrriyeti ve gitvenligi™ kenar beshiklt 19. maddesinin birinci
fikras: ile ikined fikrasimn ilgili kismi goyledin



"Herkes, kisi htirriveti ve giveniigine sahiptir.
Sekil ve sartiar: kamunda gosterilen:

Maitkemelerce verilmis hirriveti kasilayicy cezalarm ve givenlik tedhirlerinin yerine
getirilmesi; ... halleri dismdea kimse hitrriyetinden yohswn birakelameaz."

122. Basvurucunun bu bolimdeki gikdyetlerinin 0z, Anayasa Mahkemesinin thlal
kerartyla birlikte ihlalin sonuglarmin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmast
gercktigine karar vermesine rafmen derece mahkemelerinin yargilamanm yenilenmesine ve
infazm durdurulmasma yer oimadeina karar vermeleri dolayisiyla hukuka aykm olarak
hiik0m}d statBsinde twwlmanin devam eitirilmesine ydnelikdr. Dolayistyla bu kisimdaki
iddialanin Anayasa'mn [9. meddesinin ikinci fikras) haglaminda kigi hlrriyeti ve glvenlifsi
hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Kabul Edilebilirlik Y&nfinden

123, Anayasa Mahkemesinin bagvurucu hakkinda verdigi ihle! karan sonrasinda
karann gonderildisi ilk derece mahkemesinin yargilamanin yenilenmesine yer olmadifina ve
ayrica mahk(miyet hikminlin aynen infazina karar vermesi ve bu karara kargt olagian
bagvury imkAm olan itiraz kenun yolunun titketilmis olmas: dolaysiyla basvuru yollarnn
toketilmesi baglarmnda se¢ilme ve siynsl faalivette bulunma hakki yBnfinden yapilan
degierlendirmelerin (bkz. §§ 65-09) kisi hfrriyeti ve glvenligi hakk ydnbnden de gegerii
oldugu agikiir,

124. Buna gbre agtkga dayanaktan yoksun ohmadhfi ve kabul edilemezlifiine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmad:gi anlagilen kisi héiriyeti ve gvenligi
hakkrmin ihlal edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir oldufune karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yiniinden
L Genelilkeler

125, Anayase'un 19, maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hibmiyeti ve
glvenlifi hakkma sghip oldugn ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve Oglneit
fikralaninda, gekil ve sartlan kanunda gOsterifmek sartiyla kigtlerin 8zgirltatinden mahrum
beraktlabilecefi durumlar siurlt olark sayilfmighr, Dolayisiyla kisi hliriyeti ve glvenligi
hakkimn kisitlanmasi ancek Anayesa'nm anilan maddesi kapsaminda belitlenen durumlaxian
herhangi birinin varltfy hélinde s8z komusu olabilir (Murar Narmewm, B. No: 2012/1137,
27772013, § 42).

126, Kigilerin fiziksel hilrriyetlerini glivence altina alan Anayasa'nn 19, maddesinin
kigi h@miyetinin kisrtlanmasina imkAn tmdih durumfardan biri de maddenin ikinei
fikrasinda "mahkemelerce verilmis hirriveti kusulaywn cezalarin ve gitvenlik tedbirlerinin
Yyerine getirilmesi” olarak belirlenmigtir. Bu nedenle yarm organlannca verilecek mahk{imiyet
kararlant kepsaminda hapis cezasin veya gilvenlik tedbirlerinin infaz edilmesi kigi hirriyeti
ve glivenliggi hakki ihlel etmez (Tahir Caman (2), B, No: 2013/839, 5/11/2014, § 33).

127. Buna kargilik mabkiimiyet hOkméne bagl tutmenin hukukiligini etkileyen bir
durum sbz konusu oldufunda tutulma hili "makkemelerce verilmis Hiirriveti kisitlayic
cezalarin ve glivenlik tedbirlerinin yerine getirfimesi” kapsaminda olsa bile kisi hrriyeti ve



glvenlipi haklomn ihlaline sebebiyet verebilir. Oucliikle tutmanm Oninde dofrudan
Anayasa'dan veya kanunlardan kaynaklenan bir engelin bulundugu ya da tutmayt sona
erdirmeyi zorunlu kilan yargisal bir kerann meveut oldufu durumlerda Szgiriftkten yoksun
birakma ile mahkimiyet karent arasindaki bafi ortadan kalker. Bu hallerde tummaya devam
edilmesi hukuki dayanaktan yoksun bir yekilde Gzyufirloptn kisrtlanmas: sonucunu dofurur.

ib {kelerin Oaya Uygulanmas:

128. Bagvurugu hakkindaki mehkimiyet hikmOndn temyiz incelemesini yapan
Yargitay 16, Cezn Dairesi 20092018 tarihinde mahkimivet hikminln onarmasmna,
kesinlegen hitkmOn yerine getirilmesinin Anayasamin 83. maddesinin GgOne® fikrast uyarmea
gyelik sfitimn sona ermesine hiraktlmasna ve bu nedenle begvurucunun suliverilmesine
karar vermistir. Bagvurucy amian kerar uyarinea serbest birakilmstr,

129. Bununla birlikte mahkdmivet hilkmBnin 4/6/2020 tarthinde TBMM Genel
Kurulunda okunmasiyla bagvizucumm milletvekilligi sifatt sona ermis, bayvurucu bunun
flzerine 5/6/2020 tarihinde mahkOmiye! hilkmin@n infazn kapseminda Saveilik tarafindan
ceza infaz kurumune konulmustur. Anayasa Mahkemesinin bagvurucu hakkindaki hak ihlali
karan sonrasinda ise ilk derece mahkemesi yeniden yarpilama yaptimasina yer olmadigina ve
mahkimiyet htkmanln aynen infazing karar vermigtir. Bumm sonucunda bagviurucu ceza
infez kurumunda hoktmll statlsOnde olmaya devam etmistit. Eldeki bircysel bagvuru
baglammda kigi hitmiyeti ve glvenlii hekkina miidahalenin konusy da -Anayasa
Mahkemesinin aksi ydndeki kararma ramen- bagvirucu hakkindaki mehk{dmiyet hitkm{nn
aynen infazina karar verilerek begvurucumum hikimll statfisOndn strdfrilmesidir. Aycica
bagvurucunun  hilen hikimi statlsinde bulunmas: ve infaz slrecinin devam etmesi
dolayisryla salgm hastalik nedeniyle ceza infaz kurumundan gegici sOreli izinli olarak
ayrlmug olmasi kigi horriyeti ve gtivenlipi haklana ydnelik midahaleyi sona erdiren bir
durum degildir,

130. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'mn pegici 20, maddesinin  yOrirlige
girmesinden sonra yapilan genel segimlends yemiden milletvekili segilen bagvurucunun
yasama dokunulmaziifindan yararlandimimssi gerektifiini belirterek bagvurucu hakkindaki
yargilaniaya fufuklu olarak devam clunmasi ve mahkmiyet hikmtinttn onanmast nedenivle
kigi himiyeti ve givenligi ile segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklannm ihlal edildigine
karer vermigtir. Anayasa Mahkemesi segilme ve siyasi faalivette bulunma hakki y8nlnden
tespit edilen hak thiafinin sona erdicilmesi igin yeniden yargilama yapilmast ve bu cervevede
yargilamanmn durdurulmasi gerektifini belirtmistir,

131, Buna kargilik ilk derece mahkemesi Anayasa Mzhkemesi karammn kendi glrev
ve yetki alanna mtidahale cttifi ve yerindelik denctimi niteliginde oldugundan bahisle
yeniden yargilama yamlmasina yer olmadifina ve mahkiimivet hGkmiintn aynen infarma
karar vermistir. Amlan karar itiraz kanun yolunun tlketilmesi sonucunda da degismemis,
baylelikle bagvurucu haklindaki mahkimiyet hikminin infazma devam olunmugter. 1k
derece mahkemesinin Anayasa Mahkemesinin hak ihlali kerenyla birlikie ihlalin sona
erdirilmesi igin yeniden yargilama yapilmas: (ve yasama dokunulmazhifi nedeniyle durma
karan  verilmesi) y8nindeki kerarina rafimen aksi yonde degerlendirmeyle bagvurucu
hakkindaki mahkQmiyet hikmiintin infazinin devamma karar vermesinin -yukanda segilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakki ydnilnden deperlendirme yapilan kistmda agiklandifn
Gizere- Anayasanin sBzline aykin oldufunda kugku bulunmamaktadir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararina ragmen ilk derece mahkemesinin infazin devamt karan uyarinca



bagvurucunun agik ceza infaz korumunda hOkEmlfl statfisOn{in devam ettirilmesi de hukuki
dayanaktzn yoksun bir hille pelmigtir.

132, Bir {lk derece mahkemesinin bireysel bagvurulars iligkin olarak nihei ve
baglayict karerlar verme hususunda bizzat Anayasa tarafindan yetkitendirilmis olan Anayasa
Mahkemesinin hak bali karenmn baglayicihiin sorgulamast ve kararn gerefiini yerine
getirmemesi Aukuk devieti ve hduki givenlik iikelerine agik ve afhir bir aykinlik tegkil cder.
Dehas1 bdyle bir yaklagimm sonucunda kigilerin -Anayasa Mahkemesi karanna rafimen-
8zgtri0klerinden yoksun brakilmaya devam olunmalan, tutulmann keyfiligine sebebiyet
veren bir durum olarak kabul edilrelidir.

133, Anayasa Mahkemesince daha Once de ifade edildifi Ozere Anayasa'mn 19,
maddesinde glivence altma alinan kist horiyeti ve giivenligi hakks devletin, bireylerin
Szgtirlifine keyfi olarek midahale ctmemesini glivence altina alan temel bir haktir (Erdem
Gil ve Can Dandar, 62). Kisilerin keyfi olarak hitrriyetinden yoksun birakilmaras, hukukun
Ustlinlffiine bagh olan bltin siyasal sistemlerin merkezinde yer alan en Bnemli glivenceler
arasindadir. Bireylerin Ozgbritklerine yonefik moOdahalonin keyfi olmamasi, olefianitstd
yonetim usullerinin  benimsendigi  dOnemlerde dahi wygulanmast gereken temel bir
givencedir (dydm Yavuz ve digerleri [GK], B, No: 2016/22169, 20/67017, § 347).

134,11k derece mahkemesinin Anayasa'mn sbzline agtk bir sckilde aykinhik
olusturan ve dahast Anayasa hikiimlerini hice sayan bir bigimde bagvurucu hukkinda
yargilamanin yenilenmesine yer clmadifina ve ayrica mahkiimiyet hitkm(ntn eynen infazing
Karar vermesi; bu kerar uyannca da bagvurucunun ceza infaz kurumunda hoktmll statlsinin
devam etmesi bagvurueu ydnfinden Anayasa'da glivence altina elinmms olan kisi hirryeti ve
givenligi hekkang iliskin tOm gilvenceleri anlamsiz ve islevsiz hdle getiren bir nitelige
sahiptir. Zira bireysel bagvuru, temel hak ve dzgbirliklerin korunmesinda kaynagam dofirudan
Anayasa'dan alan nihai ve en ctkili ulusal hak amma yoludur, Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kepsarmindaki incelemesi, temel hak ve &zgOrltiklerin glvence altina
alinmasinda ve gelistirilmesinde bireylere en Dst dizeyde koruma saplar.

135, Sonug clarak Anayase Mahkemesinin bagvurucu haklonda verdigi hak ihlali ve
ihlalin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmas: ve yargmilamada durma kararn
verilmesj gerektigi yoniindeki karanna ragmen ilk derece mahkemesinin Anayasa'nin sbzltne
agtkea aykiniik ofugiuracak ve kisilerin keyf olarak 8zglrltklerinden yoksun birekiimalarir
engellemeye ybnelik anmyasal glivenceleri islevsiz hile getirecek sekilde yarmlamanin
yenilenmesine yer oimadifma ve mahkdmiyet hilkmn{tn aynen infezina karar vermesi {ouz
kararmn itiraz sonucinda da kaldinlmarms olmas)) medeniyle bagvurucunun ceza infaz
kurumunda hikmlt statistinBn devam ctmesi -yesama dokunulmaziigme dfizenleyen
Anayasa'mun 83. maddesi ve Anayasa Mabkemesi kararlanmin yarg: organlan yBninden de
baflayic: oldugunu beliten 153. maddesi ile kisi htrriyeti ve plvenligi hakkmna iligkin
glivencelerin yer aldifr Anayasa'min 19, maddesine de aykirilik tegkil etmektedir.

136, Agiklenan gerekpelerle bagvurucumun Anayasa'an 19. maddesinde diizenlenen
kigi hrriycti ve glivenligi hakkimn ihla! edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayil: Kanun'non 50. Maddes] Y@nfinden

137. Bagvurucn, iblalin tespifi ile mwtulma hdlinin sonlandinimas: igin gerefiinin

Anayase Muhkemesince yapilmas: talebinde bulunmugtur. Bagvurucumun tazminat talebi
bolupmamaktadir,



138. Scgilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ySninden Anayasa Mahkemesinin
Kadri Enis Berberoflu (2) kerarmda tespit cdilen tom ihlallerin sonuglanmin ortadan
kaldirilmas: ve bahsi gecen fhlal karenmn gercginin yerine getirilmesi zorunludur. Bu
bajlamda enilan kararda Anayssa Muhkemesi tarafindan hikmedilen yemiden }fm;gztafna
karan uyarnca ilk derece mahkemesince yenmiden yerguamevla ilgili iglemlerin yering
getirilmeye baglanmas: ve yasama dokunulmazhp dolaysiyla durma keran verilmesi
mecburiyeti bulummakiadir (bkz. § 100).

139. Ore yandan bagvurucu hakkinda mahkiimiyet hikmniin infaz strect agtk ccza
infaz kurumunda devam etmektedir ve  basvurugu  hilen  hOkOmid  statlsOndedir.
Basvurucunun agik ceva infaz kuramundan bir slrefligine izinli olarak ayrdmig olmasi,
cezanin infaz kapsammds tutulma halinin sona cxdifii anlanuna gelmemekeedir. Bu durumda
incelenen basvuruda kigi hirriyeti ve glivenlifi hakki yOnlnden tespit edilen ihlalin niteligi
dikkate alindifnda bu ihlalin ve sonugiarimn ortadan kaldinlmas: igin bagvurucu hakkindaki
mahk{miyet hilaniintin infenmn durduruimass ve bagvurucimon hitkOmii statlstingn sona
erdirilmesi gerckmektedir.

140. Buna gére Anayasa Mahkemesince basvurucu hakianda Kodri Enis Berberoglu
{(2) keran ve §§ bu Kadri Enis Berberoglu (3) karannda tespit edilen hak ihlali kerarlannm
ortadan kaldinlmasing y8nelik olarak;

i, Yeniden yargilama islemlerine baslanmasi,

it. Mahkamiyet hitintriin infazinm durduruimas,

itl. Basvuructunun hikimli statdsintn sona erdirilmesi,
iv, Yeniden yapilacak yargilamada durma karvari verilmesi,

islemlerinin yerine getivilmesi zorunfudir. Bu amagla isbu karatin Istanbul 14, Afic
Ceza Mahkemesine gdnderilmesi perekir,

141. Anayasa'mn 2. maddesinde Titrkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
ifade edilmigtir. Hukuk devleti bir retorikten ibaret depildir. Hukukun Ostinliga ifkesinin
fiillen pegerli olmadiff; kemu ghiclinil kullanan organlarin, mahkemelerin ve bireylerin
hukuka uygun davranmadiklan bir Olkede hukuk devlefinin varlfiindan sbz edilemez.
Anayasamizda hukukun Ostinldgil ilkesinin glvencesi olan kurallardan biti de Apsyasa
Mahkemesi kararlarmun yasama, ylriitime ve yarg organlarmi, idare makamlanm, gergek ve
tizel kisileri baglayrcr oldupu yBntindeki Anayasa'nin 153. maddesidir. Anayasa'mn (53.
maddesinin agik hGkm{ine rafmen Anayas: Mahkemesi kerarlanimin her ne sebep ve
miilahaza ile olursa olsun yerine getirilmemesi hukukun {lstinlogn ilkesinin ve bu ilkenin
temel] almdifs anayasal dhizenin apar bir bigimde ihlali anlamma gelmekeedir.

142. Bu kapsamda, tirll bahancler ve hukuk tammaz tutum ve davramglarla
bireylerin temel hak ve Gzgliriitklerinin ihlal edilmesine ve meveut ihlallerin strdirfiimesine



neden olacak sekilde, Anayesa'nun GngSrd0§tt hukuk dilzenine kargt koyma anfamma gelen
keyfi korarlara highir hukuk sisteminde milsaade edilemez Dolayrsiyla bir hukuk devietinde
anayasal hik{imiere uymamanin ilgililer agismdan cesai, ided ve bukuki sorumlubuklar

doguracaf apiktrr,

143. Anayasa'nin Beslangg kisminda bireyin ve toplumun devictien "huzurlu bir
hayat talebine haklart bulundugu” ve “her Tirk vatandasian bu Anayasadaki temel hak ve
hitrriyetierden esitlik ve sosyal adalel gerekierince yarartanafcafh[™ vurgulanmistr. Temel
haklarin pliverice aftina aiindigt bByle bir hayata dair Amit ancak hukukun stiniign Hkesinin
hakim oldufu anayasal diizenin karunmast ile miimkfindfir. Nitekim yine Baglangic kisminda
“egemenligin kayitsiz sartsiz Tirk Milletine ait oldufu ve buny miller adina lullunmaya
yetkili lalimen Hightr kigi ve hwulupm, bu Anayasade gisterilen hirrivetei demokrasi ve
bumm icapluriyla belirlenmis hukuk ditzent digina cthamayaca™ fade edilmigtic,

144, Aynica belitmek gerekir ki anayesol dizenin korunmas: yalmzea Anayase
Mahkemesine ait bir gorev degildir. Anayess] kirumianm, kamu gitcfinh kullanan organlann,
gereek veya tize] kisilerin Anayasa'y) koruma ve anayesal kumallara sadakat gésterme
yUkOmiGloEd bulunmakeadyr,

145. Dalayissyla Anayssa Mahkemesinin Kadri Fris Berberoglu (2) karan ve isbu
Kadri Enis Berberogiu (3) karerinda tespit edilen hak ihlallerinin ortadan kaldinlmast ve
bahst gegen ihlal karanntn gereginin yerine getirilmesi yalmzea ilgili derece mahkemelerinin
degil, ilgileri oldufiv 6kde basta Tirkiye Boyfk Millet Meclisi ile Hakimler ve Savalar
Kurulu olmak fizere kamu glefnd kuflanan diger organlann da gorevidir. Bu sebeple ihlal
kararnmn ilgili kurumlara da gbnderilmesi gerekir.

146. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 446,90 TL hasg ve 3.600 TL vekslet
Deretinden olugan toplam 4.046,90 TL yarglama giderinin bagvurucuys 6denmesine karar
verilmesi gerekir,

VL HUKMm

A. ). Segilme ve siyasi fualiyette bulunma hakkimin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kisi hiriyeti ve glivenligi hakkmn ihlal edildigine itiskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA, '

B. 1. Angyasain 67. maddesinde glivence alma alinan segilme  ve sivasi
faaliyette bulunma hakkinin IHLAL ERILDIGING,

2. Anayasa'un 19. maddesinde glivence altma alinan kigt hrriyeti ve glivenlig
hakkinin THLAL EBILDIGINE,

C. Karann bir Gmeginin Anayasa Mehkemesinin Kadri Enis Berberogly (2) karan
veisbu Kadri Enis Berberogilu (3) karannda tespit edilen hak hiallorinin ortadan kaldirilmas:
igin bagvurucunun yeniden yarglanmasina baglanmas), mahkimiyet hOkmOnfin infazznm
durdurulmas), ceza infaz kurumundan tahliyesinin saflanmast ve yeniden yapilucak
yargilamada durma karan verilmesi geklindeki iglenulerin yerine getiilmesi igin Istanbul 14,
Agir Ceza Mahkemesine (E.20167205, K.2017/97) GONDE.RHMES*NE,



1. 446,90 TL harg ve 3.600 TL vekiler Beretinden olusan 4.046,90 T1. yarmlama
giderinin bagvorucuys ODENMESINE,

E. Odemenin, kamnn wbligini takiben basvurcunun Hazine ve Maliye
Bakanhfina basvoru tarihinden itibarer: drt ay iginde yapiimasma, ddémede pecikme olinast
hélinde bu silrenin sona erdi@i teritten Gdeme tarthine kadar gegen sfire igin yasal FALZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir dmefinin bilgi igin ve ilgileri nedenivle Torkiye Biyitk Millet
Meclisine, Adalet Bakanlgma ve Hukimler ve Seveilar Kuruluna GONDERIMESINE
217172021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Zohtd ARSL.AN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Oye Uye Oye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Mimtaz AKINCI
Uye Oye Oye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Cye Oye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye

Sclahaddin MENTES Basri BAGCI



